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Roggemann: Strafrecht und Kunst 

Vorwort 

Der Konflikt zwischen dem Staat und scinen Kritikem, zwischen den Inhabem staatlicher 
Amter, den Verwaltem offcntlicher Funktionen sowie staatlicher Symbole einerseits und 
deren kritischer Opposition durch Presse oder staatskritische Kunst andererseits gehort zum 
Wesen freiheitlicher Demokratie. Die Herstellung der rechtsstaatlichen Balance zwischen 
Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit auf der einen und kollektiven sowie individuellen 
Schutzanspriichen auf der anderen Seite wird damit zur pcrrnanenten Aufgabe von Gesetz
gcbung und Rcchtsprechung im politischen Proze!). Die Grenze, die das Strafrecht, insbe
sondere das Staatsschutzstrafreeht der Presse- und Kunstfreiheit setzt, ist Indikator fUr das 
erreichte Mal3 demokratischer Offenheit und Rechtssicherheit im Verfassungsstaat. 
Erfahrungen, Losungsversuche und Rechtsprechungsergebnisse in Deutsch1and, wie sie auf 
dessen konfliktreichem Weg zur Demokratie cntwickelt und im ersten lahrzchnt nach der 
dcutsehen V creinigung emeut zur Diskussion gesteJlt wurden, konnen fUr die postsoziali
stischen Uinder Ost- und Siidosteuropas niitzliches Diskussionsmatcria1 bei deren Suche 
nach ihren jeweils spezifischcn Formen kritischer Toleranz im Rechtsstaat, nicht zuletzt bei 
der Aufarbeitung friiheren Rechts und Systemunrechts nach dem groBen politisehen Sy
stemweehsel bilden. 
Die den Teilnehmern seiner Projektgruppen "Einflihrung in das Staatsschutzstrafreeht" und 
der Vorlesung "Strafreeht und Kunst" am Fachbereich Rcchtswissenschaft und des Semi
nars "Rechtsvergleichung und Rechtsentwicklung in Ost- und Sudosteuropa" am Osteuro
pa-Institut der Freien UniversiW.t Berlin in diesem Heft vorgelegten Oberlegungen hat der 
Verfasser bereits andemorts zur Diskussion gestellt ( Von Baren, L6wen und Ad1crn, Juri
stenzeitung 1992, 934ff.; Kunslfreiheit und Strafreeht a1s Problem der politisehen Kultur in 
den deutschen Staaten, Politik und Kultur, 1988, S. l4ff.). 
Aueh in Ost- und Siidosteuropa wahrend und naeh der demokratisehen Wcnde fand dcr 
Verfasser fUr einigc seiner Thesen interessierte Zuhorer und amcgendc Gcsprachspartner, 
cbenso wie wiihrend der "Wendezeit" im Sommersemester 1991 an der Humboldt-Univcr
sitat zu Berlin. 
Hinweise auf Miingel, Verbesserungsvorsehlage und Erganzungen werdcn als verpflich
tende Fortsetzung dieses Rechtsgespraehs mit Harern und Lesern begriiBt. 
Die Rechtspreehungsbeispie1e und Reproduktionen am Ende des Textcs maehen den Ver
fassungsraum der Meinungs- und Kunstfreiheit in Deutschland ansehaulich. Rechtsverg1ei
chende Hinweisc inforrnieren iiber den Stand der Diskussion in anderen europaisehen 
Uindem und den USA. 
Seiner studentisehen Mitarbeiterin Frau Kerstin Waltenberg dankt der Verfasser fUr um
siehtige redaktionelle Mitarbcit. 

Berlin, im Friihjahr 2000 

Herwig Roggemann 

2 OEI-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft 

Zur Einfuhrung 

"Was daif die Satire? - A lies I " - meinte der Satiriker TlIcholsky. Doch die Geriehte gaben 
ilun Unrecht. Ihm und anderen Kiinstlern, z. B. dem Zeichner Hachfeld, die sieh spater auf 
diesen Freibrief zu berufen versuehten. Was also darf der kritische Kiinstler? Wievicl Frei
heit garantielt die Verfassung? We\che Grenzen setzt das Strafrecht der Kuns!? Und wo 
sind die Grenzen der Strafrechtsgrenzen7 Wie wandelten Zeitgeist und Strafreeht sich in 
Deutschland und anderswo, und wie verschoben sich diese Grenzen? 
AnlaB vorliegendcr Darstellung war die in Lehrveranstaltungen gemaehte Erfahnmg, daB es 
trotz mancherlei gewichtiger Arbeiten bislang an einer kurz gefal3tcn Einfuhlung fehIt, die 
neben den rechtsdogmatischen auch historisehe, reehtspolitisehe und vergleichende Aspekte 
des spannungsreichen Verhaltnisses zwischen Strafrecht und Kunst mit einer Veranschauli
chung durch praktische Fallbeispiele verbindet und damit die Rechtsstudentinnen und Stu
denten zur weiteren Besehaftigung mit diesem fessclnden Thema anregt. Das Risiko, nut 
einer solchen Einfuhrung am Ende manche Wunsche offen zu lassen, mu!)te dabci eingegan
gen werden. 
Dem Auftrag, einen Beitrag fur den Katalog einer Veranstaltungsreihe des Kunstamtes Ber
lin-Tiergarten im Umfeld Berlins als "Kullursladl Europas" zum Thema "Justitia lI/ld die 
Musen" zu sehreiben, wollte sich der Verfasser vor lahren urn so weniger entziehen, als ihn 
Fragen naeh Kunstbegriffen und Beurteilungskriterien kUnstlerischer HClVorbringungen 
nicht nur aus reehtswissensehamieher, sondem auch aus kunstkritischer Sieht seit lanoem 
beschaftigen. Zu kontroversen Diskussionen flihrten spater seine auf einer Tagung des Ku
ratoriums Unteilbares Deutsehland - im damals, d. h. vor der Vereinigung der deutschcn 
Staaten am 3. Oktober 1990 noch als Tagungsstatte fungierenden Reichstagsgebaude - vor
getragenen Thesen zum Verhaltllis VOII KUlIstjreiheil und Strafrecht als Indikator politi
scher Kultur in den deutschen Staaten. Kritische AuBerungen zur iilteren und neueren 
deutschen Rechtsentwicklung vom zerfallenen und wiedergegriindeten Deutschen Reich bis 
in die Bonner Bundesrepublik schienen manchen Teilnehmern unangebracht, ja unertraglieh 
angesichts einer ungleieh scharferer Kritik oder Verurteilung bediirftigen DDR-Wirklichkeit. 
Demgegeniiber hielt und halt der Verfasser an der Auffassung fest, daB die in Deutschland 
spat und nach folgenschweren vordcmokratisehen Ruekfallen (Nationalsozialismus von 
1933 bis 1945 im Deutschen Reich; marxistiseh-leninistiseher Staatssozialismus von 1949 
bis 1989 in der Deutsehen Demokratisehen Republik) errungene KUlIsifreiheit ill ihrer fur 
eine gelebte Demokratieunentbehrlichen staats- ulld gesellschaflskritischen Dimension nur 
durch perrnanente Kritik und Selbstkritik erhalten und entfaltet werden kann. Kritisehe Fra
gen an den Staat und seine Reprasentanten, aber auch an Religionsgemeinsehaften und ihre 
Vertreter, die sich mittels Staats-, Religions- und Ehrschutzstrafrechts ihrerseits gegen Kri
tik dureh Presse, Medien und Kiinstler abzuschirmen versuchen, bleiben notwendig. 
Andererseits erfordert die Erhaltung der human en Gestalt des Einzelnen und die Bewahrung 
einer zivilen, friedensfahigen und zugleich entwicklungsoffenen Gesellschaft die Anerken
nung gewisser unantastbarer, existentieUer Grundstrukturen und personaler Tabuzonen -
und deren in letzter Konsequenz aueh strafrechtlicher Schutz. In der Entwieklung und stan
dig emeut zu leistenden Ausbalancierung dieses Spannungsverhaltnisses licgen der Reiz und 
die Schwierigkeit der thematisierten Aufgabe "Strafrecht und Kunst" 
Nieht nur die Kunstverwalter, Kulturfunktionare sowie SchriftsteUcr der ehemaligen DDR 
miissen sich weiterhin unbequemen Fragen steUen. (Hier ist an die polemischen Kontrover
sen urn RoUe und Haltung z. B. des Schriftstellers und langjahrigen Prasidenten des DDR
Schriftstellerverbandes, Hermallll Kallt ["[mpres~1Im", "Abspann'1 und der Sehriftstellerin 
Chrisla Wo!f["Kassalldra", "Was bleibt'1 zu denken.) Auch der Verfasser der vorlicgenden 
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Darstellung, wie jeder andere rechtsvergleiehende Betrachter jenes geseheiterten slaatsso
zialistischcn Versuchs, kann und will eigene Einschatzungcn frtihcrer DDR-Reehts
wirklichkeit, soweit sie si eh als unzutreffend erwiesen, hiervon nicht ausnehmen: Vergan
genheitsbewaltigung haben sowohl die Wissenschaft in den ostdeutschen Landern der frtihe
ren DDR als auch die westdeutsche DDR-Forschung zu leisten. 
Der beaehtliche demokratische Freiraum, den Kunst- und MeinungsauJ3erung in der alten 
und neuen Bundesrepublik Deutschland nieht zuletzt dank aufgeklart-liberaler Rechtspre
chungsansatze des Bundesverfassungsgerichts erlangt hat, kann seit den siebziger und acht
ziger Jahren - bci aller Kontroverse im Einzelfall - wohl zu den beispie~haften Er:ungen-
schaften des westdeutsehen Rechts- und Justizstaates gezahlt werden. Dlese Entwleklung, 
die wiehtige Anstb13e aus dem demonstrativen Aufbruch der jlingeren Generation ~er 
"Studentenrevoite" in den spaten seehziger und fiiihen siebziger Jahren bezog, kann nur Im 
kritischen Rliekbliek auf fiiihere, weniger liberale Phasen deutseher (Straf)Reehtsgesehiehte 
und im vergleichenden Ausblick auf Rechtsnormen und Reehtspraxis anderer westcuropai
seher und amerikanischer Reehtsordnungen angemessen gewichtet und gewertet und irn 
Rahrnen freiheitlicher Verfassung weiter ausgebaut werden. 
Klassisehe StrafTechtsfalle wie der George-Grosz-Fall "Christus mit der Gasmaske '\ der 
"Missa Projana-Fall'q, der "Mephislo-Fall'", der "Anachronistische Zug"', das "Nolslands
Schwein'~, der "Fall HessenlOwe'" der "Hymnen-Fall m urn das Deutsehlandlied, der 
"Gelobnis-Fall'\ der "Fall Mutzenbacher'", auch der "Fall Baselitz''', urn hi er nur einige 
zu nennen, veranschaulichen Spektrum und Entwieklungsgang des Meinungsstreits irn Fort

sehritt der Reehtspreehung. 
Die Zensurpraxis ill der ehemaligen DDR ist mit einigen Beispielen aus dern aul3erstraf
reehtlichen Vorfeld der Kunstreglementierung ebenso sichtbar gernacht wie nafionalsoziali
stische Kunstvernichtung ("ElItartete Kunst", Biicherverbrellnung) sarnt einer 
"Reehtspreehung", die Au13erungsfreiheit geradezu elirninierte - und heutigen ~tudentenge
nerationen unglaublieh fern seheint, doeh erst ein halbes Jahrhundert oder weruger zu~ck
liegt. Die tabuisierenden Spatfolgen dieser Einbriiche in der deutsehen Kunstgesehlchte 
entblol3en andere Fiille: Der ''Fall FajJbinder - Die Stadt, der Mull ulId der Tod'~l zeigt, 
daB ein Jude noeh auf lange Zeit nieht Gegenstand kritiseher, satirischer Kunstau13erung in 
Deutschland sein kann. Und was hatte urngekehrt zu gelten fur das unkritisehe Kunstwerk, 
das nationalsozialistisehe Personen oder Symbole betriffi oder bcnutzt CHaken

kreuz-Falle ')? 

I RGSt 64, S. 121 fT, siehe Anhang, Abb. 1. 

2 IlGH in UFIT A Bd. 38 (1966 Ill). 

3 BVcrtD NJW 1971,1645 = BVcrfGE 30,173. 

4 NJW 1985, S. 261, siehe Anhang, Abb. 2. 

53 StR 6m Urteil vom 10.7. 1974 = BGHSt 23, 267. 

6 NJW 1985, S 263. 

. 7 NJW 1990, S.1985. 

8 NJW 1986, S. 1272; NJW 1990, S. 1982. 

9NJW 1991, S. 1471 IT. 
10 BGHSt 23, 40 (,,Fanny Hill");BGH NJW 1965, S. 983 (Der n.clete Mann, GroBe Nacht im Eimer), sieheAbb. 3,4. 

11 NJW 1987, S. 1471. 

4 OEI-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft 

I. Einleitung: Kunstfreihcit und politische KuItur 

Deutsehland, in der Vergangenheit gelcgentlieh das Land "der Dichter und Denkcr"12 ge
nannt, hat cs seincn Klinstlern, zumal kritisehen Sehriftstcllern, Dichtcm, Malcrn und 
Zciehnern rnit der spitzcn Feder der Satire bis in die Gegenwart oft nieht leieht gernaeht. 
Wcsentliehe Griinde fUr die dcutsehc Zuspitzung des permanentcn Konjlikts zlVischen klll
turellen Freiheilsanspriichen der Gesellschaji lInd rechtlichen Ordnungsanspriichen des 
Staates lInd seiner Justiz lassen sieh rnoglichcrwcisc auf zwei Besonderheiten dcutseher 
(Rechts)Gesehiehtc zuriiekftihren. Der "versptiteten Nation "13 ill der Mitte ElIropas gelang 
es bis an die Sehwelle der neunziger Jahre nieht, zu cincr ihrern Selbstverstandnis ange
rnessenen und zugleieh den politisehen Sieherheitsinteressen ihrer Naehbam vcrtragliehen 
staalliehen Organisation in reehtsstaatlieher Verfassung zu finden. Und anders als in den 
alteren europaisehen Dernokratien England und Frankreieh rnil3lang in Dcutsehland aueh 
die Vollclldung einer freihcitliehen Revolution aus eigcner Kraft. In diesern Seheitern der 
bUrgerliehcn Revolution nach 1848 sieht Fram Wieacker l4 einen wesentliehcn Grund da
fUr, daB einc dernokratische Verfassung der deutschen Gesellschaft lange nieht ausgebildet 
werden konnte, 
Erst 1919 entwarf die Nationalversarnrnlung, die sieh aus dern politiseh unruhigen Berlin 
ins Weirnarer Nationaltheater zurtiekgczogen hatte, eine Verfassung der Frciheit, in die 
aueh Grundlagen des Wirtsehaftslebens cinbczogen werden sollten. Doeh die irn zweiten 
Hauptteil der Weirnarer Verfassung (Art, 109 bis 165 WRY) forrnulierten "Grundreehte 
und Grundpflichten der Deutsehen" liel3en sieh ebcnsowenig verwirklichen wie die siebzig 
Jahre zuvor besehlossenen "Grundreehte des deutschen Volkes" in der Paulskir
ehenverfassung von 1849 15. Diese wurden sehon 1851 irn Zuge national-konservativer 
Restauration wicder aufgehoben. Jene seheiterten irn diktatorisehen Einigungsversuch na
tionalsozialistischer "Revolution von oben", in dern naeh Blicherverbrennung, Untcr
drUekung und Vertreibung kritiseher Klinstler sehliel3lich Dernokratie und Reieh zugrunde 
gingen l6. 

Sehon in den versehiedenen Staaten der Dcutsehen Nation vor der zweiten Reiehsgrundung 
von 1871, sodann irn Bismarck'sehen Reich und danaeh, irn republikanisehen Versuch und 
irn tyrannisehen Ruckfall, waren innovative und gesellsehaftskritisehe KunstauJ3erungen -
von Heinrich Heine Uber Gerhard Hauplmann bis zu Ktithe Kollwitz, von E. T A. Huff
mann Gber Frank Wedekind bis zu den als "entartet" gebrandrnarkten Werken der Modcrne 
- irnmer wieder an die Grenzen obrigkeitsstaatlieher sowie kirchlicher Ideologien und Ord-

12 "Das Volk der Dichtcr und Dcnker", zuerst bei J. K. A. M"saus (1735 - 1787) im Vorbcricht zu "Volksmiirchcn" 
(1782); Nachwcis bei J Paul (1808) ohne Bezug zurn deutschen Volk durch Gombert in der "Zeitschrift flir deutsche 
Wortforschung", 1906/07, S. 124. 

13 So das bekannte Wart des Soziologen Helmuth Plessner, "Die verspiitete Nation", Stuttgart 1959_ 

14 Privatrechtsgeschichte dcrNeuzeit, 2. Autl., GOltingcn 1962, S. 410. 

15 Zur Entwicklung vgl. mU umfasscnder Dokumenl.tion E. R. !luber, Deulsche V crfassungsgcschichte seit 1789, 
Bd. 1 ff., Stuttgart 1961; 0. Kimminich, Deutsche Verfassungsgeschichte, 1970 . 

16 Zur mangelndcn POlilischen Kultur ulld undemokratischen Akzeptanz der Weimarer Republik von Seiten dcr bilrger
lichen Elite und nicht zulelzt der Mehrheit ihrcrJuristcn vgl.lf. und E. !fannover, Politischc Justiz 1918 bis 1933; G. 
Jasper. Ocr Schutz der Republik. Studicn zur staatlichcn Sicherung def Dcmokratic in der Wcimarer Republik 1922 bis 
1930. 
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nungsintcressen gestoBen l7. Und bis in die jiingste Gegcnwart \vurden dicse strafrechts
bcwchrten Grenzcn untcrschiedlicher Verfassungswertordnungcn und Staatsideologien in 
den beiden dcutschen Staaten, in den gegensatzlichcn politischen Systemen der Bundes
republik und der DDR, deutlicher sichtbar als anderswo in Europa. 
Erst dieunverhoffte Vereinigung der beiden deutschen Staaten nach der folgenreichen 
fried lichen Revolution von 1989 in der DDR durch den Beitritt der DDR zur Bundes
republik am 3.0ktober 1990 schuf im gesichertcn Rahmcn des "Zwei-plus-Vier-Ver
trages" sowie van EG, NATO und KSZE ncue Moglichkeiten, diesen Grundkonflikt zwi
schen Freiheits- und Staatssicherheitsinteressen auf der Grundlage neuer, gesamtdelltscher 
freihcitlichcr Grundordnung zu Iosen. 
Die endgiiltige Bewahrungsprobe flir das Gelingen dieses wohl letztmaligen gesamtdeut
schen Demokratievcrsllchs Zll Beginn der neunziger Jahre dicses Jahrhunderts steht frcilich 
noch aus l8. Jahrzehntclange differierende und dcfizitarc rechtliche Sozialisation in den 
neuen Bundeslandem der ehemaligen DDR auf der Gnmdlage eines reprcssiv reduzierten 
Demokratievcrstandnisses des von der SED-Herrschaft gepragten Staatssozialismlls' hat 
liberale Lemprozesse allzu lange behindcrt oder ausgeschlossen und rechtsradikale Reak
tioncn begiinstigt. Strafvorschriften wie das Verbot nalionalsozialistischer Kennzcichen 
(§ 86a SIGB) gewinnen daher in den neuen Bundeslandem neue Aklualitat. 
In diesem Sinm; kann das Verhaltnis von Recht und Kunst, vor allem von Strafrecht und 
(staats- und gesellschaftskritischer) Literatur, als Indikator fur den Stand der politischen 
Kultur und der in ihr verwirklichfen Demokralie in Deutschland genommen werdcn. Aus 
dies en Grilnden crscheint es lohnend,ja unverziehtbar, dem Wandel der StraJrechtsgrenzen 
der Kunst in den deutschen Staaten nicht nur unter systcmatisch, sondern auch unter histo
rischem und vergleichendem Aspekt nachzugehen. Dies gilt auch fUr das mit dem Eini
gungsvertrag vom 31. August 1990 weitgehend beseitigte Strafrccht der DDR. Dessen 
weitgreifender Repressionsanspruch gegeniiber kritischer (Kunst)AuBerung und desscn 
Vorfeldsicherung durch ein System der LiteraturverwaItung und Vorzensur kann nach 
staatsrechtlicher Vereinigung der beiden deutschen Staaten nicht einfach als erledigt be
trachtet werden, sondern bedarf der Darstellung und Kritik. Oh ne diese und die damit ver
bundene Frage nach Ursachen und Folgen friiheren DDR-Strafrcehts und desgleichen eines 
lange Zeit auf den "sozialistischen Realismus" fixierten Kunstbegriffs staatlicher Kultur
verwaltung und Zensur kann die Integration in einer neuen gesamtdeutschen Rechtseinheit 
schwerlich gelingenl9. 

17 Vgl. dazu die Beispiele im 2. Teil. Zur Ocschichte dcr litcrarischen Zensur in Deutschland vg!. die gleichnamigc 
Publikation van Dieter Bre"er, Heidelberg 1982 sowie H. Muller-Dietz, Literatur und Kriminalitat, JZ 1984, S. 699 ff., 
der reichhaltiges Material rnit literarischen Werkbeispiclen zu den verschiedenen Aspckten des Verhtiltnisses von Straf
justiz und Kunst gib!. 

18 Dazu nilller 11. Roggemann, Fragen und Wege zur Rechtseinheit in Deutschland, Berlin 1993. 

19 Vg!. dazu H. Roggemann, Fragen und Wegc zur Rcchtseinheit in Dcutschland, Berlin 1994. 

6 OEI-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft 

H. Kunstfrcihcit und die Grcnzcn des Strafrechts 

I. Kunstfreiheit nach dem Grundgesetz 

Im Bonner Grundgesetz ist in dreifacher Entgegensetzllng gegcnilber der Weil11arer Ver
fassung, der nationalsozialistisehen Herrschaftsordnung und dCll1 sozialistischen Aufbau in 
der DDR und der dort entwickelten marxistisch-Ieninistischen Kunstpolitik die Kunst von 
Verfassungs wegen und die Zensur vorbehaltlos verboten (Art. 5 Abs. 3 S. I; Abs. I S.3 
GG). Hieraus ist sowohl die Unzulassigkeit spezifisch kunstbeschrankender Gesetzgebung 
als auch die Unanwendbarkeit der allgel11einen "Schrankentrias" gem aB Art. 2 Abs. 1 GG 
zu folgern 20. 

Andcrerseits kann nicht davon ausgcgangen werden, daB Kunst und Kunstausilbung grund
siitzlich schrankenfrei, "Kunst nicht strafbar, nicht unziichtig, nicht gottesIasterIich sein" 
konnc21 . Aus der Einbeziehung der Kunstfreiheit in das Wertsystell1 der Grundrechte ergibt 
sich viell11ehr im Sinne der Theorie der Wechselwirkung zwischcn Grundrcehtsordnung 
und Strafrechtsschranken die Notwendigkeit eincr Gilterabwagung zwischen den im Ein
zelfall kollidierenden Rechtsgiltem und Schutzanspriichen. 
Um den von der Verfassung intendierten, intensiveren Schutz der Kunstfrciheit und ihrc 
gegebenenfalls groBere Strafrechtsfestigkeit im Vergleich mit der einfachgesctzlichem 
Vorbehalt unterliegenden Meinungsau13erung und damit die Differenz zwischen den Ver
biirgerungen gemaB Art. 5 Abs. 3 S. 1 und Art. 5 Abs. 2 wirksam werden zu lassen, kann 
sieh der Strafrichter der Beantwortung der Frage nicht entziehen: Was hat als "Kunst" im 
S inne von Art. 5 A bs. 3 S. 1 GG Ansprueh auf den besonderen Schutz der Verfassung? 

2. Was ist Kunst? Definitionsschwierigkeiten: vom Kunstbegriff ZUll1 geschiltzten Rechts
bereich der Kunst 

Der Versuch rechtlicher Kunst-Definition fillui in Streilfragen, flir die es keine allgemcin
giiltige und dauerhafte Losung gibt und geben kann22 . Im SirUle eines pluralistischem De
mokratieverstandnis allein angemcssenen offenen Kunstbegriffs k6nnen richterlicher 
Entscheidungsfindung - selbst in einem weiteren SilID als "Richterkunst" zu verstehen - nur 
methodologische Leitlinien filr eine jewcils mogliche AnnahcrungslOsung gegeben werden. 
Kunst kann daher nicht bUndig auf den Begriff gebracht, also definiert, sondern Ietztlich 
nur be- od er umschrieben werden. 
Folgende Gesichtspunkte eincs offenen Kunstbegriffs lassen sich fcsthalten: Kunst als ge
sellschaftlicher Prozej3 individueller, kommunikativer Werkherstellung und Entduj3erung 

20 "Wed er die 'Sehrankentrias' des Art. 2 Abs. I Halbs. 2 GO noeh die Schranken des Art. 5 Abs. 2 00 gclten unrnittd
bar odcr analog", so BVerfG, NIW 1985, S. 262; dazu ntiher F. Muller, Freihcit dcr Kuns~ S. 52 IT.; J. HojJmann, Kunst
freiheit und Sachcigenturn. Bcmerkungen zurn ·Sprayer'- BcschluB des BVerfG. NJW 1985, S. 237: G. Zobeley, NJW 
1985, S. 256. 

21 Dazu Muller, S. 134; mit wcitcren Nachweisen auch Knies. S. 25; Badura, Staatsrecht, S. 135, Rdnr. 76. crkllirt die 
Annahme, Kunst kennc schrankenlos scin, kurzcrhand mr unsinnig. 

22 Hierzu die ausfuhrlichen Analysen ~on F Mulle.r, Frciheit der Kunst, S. 35 fT.; Erbel, I~halt und Auswirkungen. 
S. 1 fC.; Zum "qualitativen Kunstbcgriffals Folgc def Aufwertung def Kunstfrctheit" Knies. Schranken def Kunstfrcihcit. 
S. 119 rf.; ~vcitcrfllhrend in Richtung auf"Kunst als KornmunikationsprozeO" Hoffmann, NJW 1985, S. 241; zusammen
fasscnder Uberblick tlber die vom I3VcrfG vcrbundcncn Ans§tzc (matcrialcr Vcrsuch, Kunst zu umschrcibcn, formal er 
Ansatz. "zcichenthcoretische Betrachtungswciseff

) bei Zobeley, NJW 1985, S. 255. 
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verstanden23, isl nicht ausgehend von bestimmten asthetischen oder anderen Wertsctzungen 
beschrcibbar (AbJchnung materialer wie idealistiseher Kunst-Formcln24), viclmehr nur 
umschreibbar als 

· individuell (oder im individualisierbaren Arbeitskollektiv) gestaltete 
Hervorbringung als Werk (Werkaspekt)25; 

· die Hervorbringung wird vom Produzenten (Kunsllcr) mit einem Wir
kungsansprueh als Kunst verbunden (intentionaler Aspekt)26; 

· das Kunstwerk ist bewul3t aufKommunikation in der Gesellschaft an
gelegt und bestimmt (kommunikativer Aspekt; Wirkbereich)27; 

23 Diescr Umschreibungs- odeT Bcstimmungs- (nicht: Dcunitions-) Versuch flihrt cinen Gedankcn cler licgerschcn 
Anthropologie, in dcm ocr Marx'schc HumanisIl1tl5 wurzelt. in die Kunst-Diskussion cin. Nach liege! bcwcist der 
Mcnsch das Wescn seincr Existcnz als cler "Wcrkmcistcr", der Arbeiter, gegcnObcr dcm Tierlcbcn dadurch, "da~ er 
gegcn dicses sich als die hervorbringende Macht konstituiert und in ihm als scincm Werkc sich wcm", In seinem Werk 
existiert das mensehlieh "5etbst als Selbst" (Phanomenologie der Gcistes, Leipzig 1949, S. 488). J!egel fallt damit naeh 
Marx "die Selbsterzcugung des Mcnschen als einen ProzcB", "die Vergegcnstandlichung als EntgegcnsUlndlichtlJlg. als 
EntiiuBerung und als Aufuebung dieser EntauBerung" - in der Arbeit (MEW, Erganzungsband I. Tcil. S. 574). Auf dieser 
Grundlage k6nnen die richtungswcisendcn Ansatzc von Knies. Muller und Hoffinann vcrbundcn werdcn: Knies deutet 
Art. 5 Abs. 3 GG als "Frcihcilsgarantie fur die 'Sache Kunst\ die cincn bcstimmten Lcbcns- und Kulturbereich kenn
zcichne (5. 192, 198). Dicsc Freiheilsgarantie zugunsten ciocs gescllschaftlichen Bezirks 'Kunsl' Hi!)t sichjcdoch wegcn 
ihrcr Abstraktion nicht strukturieren. Milller dagcgen diffcrenziert nach sachspczifischer Produktion des Kunstwerks (mit 
je gattungstypisehen Merkmalen) sowie Prasentation und Kommunikation (S. 92 fr., 95, 99). Seine (Dber-) Betommg des 
Werkcharaktcrs, der nur dann in den geschtitztcn Kunstbereich Hillt, wcnn er 'Mcrkmalc cinl;f wcrkbczogencn Gattungs
typik' aufweist. erschwert odeT verhindcrt die Einbczichung prozedua1en Kunstschaffens, wie z.. B. durch Perfonnancc 
(Bcispiele: WolfVostell, Ewa Partum). Wcshalb IJoffmann in 'Annaherungsbegriff des Kommunikationsprozesses 
Kunst' die verschiedencn Stadic:n umfaBt schcn will: "Schaffcn CWcrkbercich'), Darbicten und Vcrbrcitcn ("Wirkbe
rcich') uod Rez.eption def Kunst". 

24 Die Rcchtsprcchung hat z. 13. die "Brockhausformel" von def "Gcstaltung ciues sedisch - geistigen Gchalts dUTch cine 
cigenwcrtige Porm nach bestimmtcn Gcsetzcn" vielfach in Dienst gestellt und sich crst ncucrlich von ihr distanzicrt. 
Unhaltbar uod trotz crhobencn Richtigkcitsanspruchs pennanent von ncucrc:n Entwicklungen ubcrholt sind auch defini
torisehe Festlegungen sozialistischer Kunstpotitik ("Parteiliehkeit, Votksverbundenhcit und Lebensnahe"). vg!. jedoeh 
die versehiedenartigen Interpretationsans.tze im Katalog der IX. Kunstausstellung dcr DDR, Dresden t 982/83. 

25 Die Trcnnung von "Wcrkbercich" und "Wirkbereich" hat Muller herausgearheitct. Zum Wcrkaspekt gehort ncben 
einer wahmehmbaren Matcrialisierung bzw. Manifestation auch die frcie sch5pferische Gestaltung als Per~ 
sonlickkeitsausdruck des KUnstlers, die wesentlich eine Hcrvorbringung als Kunst - Werk von einern handwerklichen 
oder fabrikmtiBigen Erzeugnis unterscheidet. 

26 Ats Intentionatcr Aspekt wird hier der Ansprueh des KUnstlers verstanden, seine Hervorbringung als (end-)gUltigen 
Ausdruck seiner personlichen Befindlichkcit zu sctzen, die Hcrvorbringung als 'Kunst' zu wonen. Fchh dicser Kunst
wine, wie z.B. bei Fehlreaktionen im Herstellungsprozel3, und will dcr Produzent ein Ergcbnis ausdrucklich nlcht als 
kUnstlerische Hervorbringung verstanden wissen, so faHt das Ergebnis aus dem verfassungsrcchtlichen Schutzbereich 
heraus. Kunstqualitat in diesem rechtlich relevanten Sinne kann eine Hervorbringung gcgebenenfa.lls auch durch cinen 
Akt naehgcholter Akzcptanz gewinnen, wenn anfanglich Kunstintention fchlte (Bcispiel: Der franz6sisehe Brieftrliger, 
der von seinen taglichen Touren Stcine mitbrachte, urn sic clann in seinem Gartcn zu deponieren. Erst nach Jahn:.n und 
oach scinem Tad sieht die Nachwelt in diesem Sammclergcbnis ein Kunstwcrk. Diescr "Stcingartcn" wUrde damit als 
Kunstwerk einen spczifischen Rechtsschutz im Verhaltnis zu anderen Gtirtcn gcnicBen). Daher scheint fraglich, inwie
weit Hervorbringungcn Gcisteskranker oder Kindcr oder auch von rersonen~ denen jcglichcr Kunstwille fehlt, den 
Sehutzansprueh naeh Art. 5 Abs. 3 GO geltend machen konnen. Vg!. aber zur "Bitdnerei der Oeisteskrankcn" H Prinz
horn; fcmer: Der Enget des Herm im KUchensehurz. Dber AdolfWol1li, hrsg. von E. Spoerri, Frankfurt 1986. Davon zu 
untcrscheiden sind die Hervorbringungen von Kunstlem, die spater gcisteskrank geworden sind (Beispiele: der Maler 
Schroder-Sonnenstern, die Schriftstel1cr H6lderlin, Nielzsche, Robert Walser). Fraglich kann sein, ob und wann deren 
umnachLete Hervorbringungen aufilorcn, Kunst zu sein. 

27 Dajedc EntauJ3erung des Menschen in einem glcich wie gestaltetcn Werk als SelbstenUiuBerung erst eigentlich in der 
Wahmehmung tines Adressal!:n aufgehoben werden kann, HiBt sich Kunst wescntlich als Kommunikationsproze~ begrei
fen. Ohne Korn~unikationseignung und Kommunikationsbestimroung mUBte dne Hervorhringungjedenfatls aus dem 
sozialen Kontext herausfatten, in dem erst die Freiheit der KunstauBcrung naeh Art. 5 Abs. 3 in Ansprueh genommen 
werden kOnnte. Nicht komrnunikative, weil z. B. nicht wahrnehmbarc Aul3erungsformen konncn keincn Kunstschutz be
anspruchen. Beispicl: Das in unzuganglicher Brandungszone vcranstaltetc Happening, desscn Spuren vcn Wind und 
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· die Kunstwerkeigenschaft ist im Zweifelsfall dem Urteil einer PluraliUit van Adressaten 
zu entnehmen (Klinstler, Kunstkritiker, Durchschniltsburger, kUnstlerisch aufgeschlosse
ne Zeitgenossen, der Strafrichter als Kunstrichter: offenes Kunstbeurteilungsverfahren, 
kein Kunstkanon)28; 

· strafrichterliche Werturteile uber die Wertrangigkeit von Kunstwerken sind grundsatzlich 
unzuHissig29, z. B. die Verneinung der Kunsteigenschaft von "Trivialkunst", "Kitsch" 
oder "Trivialliteratur"; auch der "Grosehenroman" ist daher Kunst im Rechtssinn' 

· Urteile uber die Kunstwerkeigenschaft einer Hervorbringung konnen keinerlei d;uer
haften Richtigkeitsansprueh entfalten, sondern sind standig neu zu erarbeitcn (temporarer 
Aspekt)30; 

In seiner Grundsatzenlseheidung von 1984 zur Kunslqualitat des "anachronistisehen Zu
ges" sucht das BVerfD in vorsichtiger Weise die dem Lebensbereich "Kunst" eigenen 
Strukturmerkrnale ZlI erfassen: "Wie weit danaeh die Kunstfreiheitsgarantie der VerfasslIng 
reicht, und was sie im einzelncn bedeutet, Hmt sich nicht durch einen fUr alle Aul3eruna s
formen klinstleriseher Betatigung und fUr alle Kunstgattungen gleichermaBcn gUltigen ~l
gemeinen Begriffumschreiben"31. 
AIs wesentliche Elemenle kunstlerischer Betatigung im Schulzbereich van Art. 5 Abs.3 
S. I GG benennl das BVerfG sodann in Verbindllng verschiedencr, bisheriger Ansatze: das 
Moment der freien schopferisehen Gestaltung, das Medium einer bestimmten For
menspraehe, den unmittelbaren Ausdruck der individllellen Personlichkeit des Kunstlers 
die kommunikative Sinnvermittlung, anders akzentuiert auch als vielstufige Informati~ 
onsvermittlung verstanden und als zeichentheoretischcr Ansatz bezeichnet32. 
Als Ergebnis eines derartigen reehtswissenschaftlichen Annaherungsversuchs an den Le
benssachverhalt "Kunst" laBt sich in neuerer Zeit, d. h. im Verlallf der vergangenen zwan
zig Jahre, eine delltliche Bereitschaft von Rechtsprechung und Rechtslehre in der Bun
desreplIblik zur Offnung und Ausweitung des Begriffs Kunst zugunsten seines verfas
sungsreehtlich geschUlzten Freiheitsbereichs feststellen. Diese positive Entwieklllng kann, 
wie permanente Auscinandersetzungen um versuehte Einflul3nahmen iugunsten tiberkom-

Wellen sofort und ohne Wahmehrnung durch Dritte wicder vcrwischt werden. Die nicht sinnlich, sondcrn nur mittcls 
technischer Ausruslung wahmehmbare Perfonnancc? 

28 Die Frage nach dem zur Wertung 1cgitimicrtcn Tcilnehmer am KommunikationsprozeB Kunst hat untcrschicdliche 
Antwortcn gefunden, wobei die altere Rcclitsprcchung sich zunachst auf das Urteil des 1!einfachcn Betrachters" bcrief 
(im Gcorge-Grosz-Urteil stel1te das RG ausdriicklich auch auf "das schlichtc GefUhl des einfachen. religiOs gcsinntcn 
Mcnschcn" ab). Im Doht-Urtcil sah der BGB mil den Augen eines "kUnstlcrisch aufgeschlosscnen Menschen". Mit der 
E~kenntnis der Rechtsprechung, dan inhaltliche richterliche Werturteilc iiber Kunstwerkc nicht legitimicrbar scheinen, 
w!rd zunehmcnd Hilfestellung von Kunstsachvcrstandigcn erwartet (dazu Knies, S. 162. l63; hierzu auch 
MaunzlDariglHerzoglScholz, Art. 5 Abs. 3 GO, Rdnr. 26). JedenfaUs ist vom Richter cin pluralistisches, verfassungs
angcmessencs, offenes Kunstbeurtcilungsvcrfahren zu vcrlangen. Es scheint der Frage \Vert, ob pluralistisch zusammen
gesetzte Outaehtergremien ahntieh wie im Jugendmediensehutz (dazu Schefold, S. 122) Abhilfe schaffen konnten. Vg!. 
aueh Ott, Kunst und Staat, S. 121. 

29 Dazu Mill/er, S. 44; Z6beley, S. 256; Arndt, NJW 1966, S. 27. 

30 Der temporare Aspekt, die Bindung von Kunst an den '"Zeitgeist" (dazu Gunter Grass, s. o. ItI I), die "Retativitlit in 
der Kunstgesehiehte'" (Milller, S. 85), wirkt in zwei Riehtungen: "Was einmal kUnstleriseh riehtig war, bteibt immer 
nc~tig" (so Waiter Hollerer, der Begriinder und langjiihrige Leiter des Literarisehen Colloquiums Berlin), d. h. aueh 
radlka1cr Wcrtewandel kann ciner Hervorbringung nicht die ihr einmal zuerkannte Eigenschaft als Kunstwcrk nchmen. 
Umgekehrt, verliercn ausgearbeitetc Beurteilungskriterien und Ansatze im Laufe der Entwicklung pcmlanenl ihrc Vcr
wcndbarkelt; zum Text ycrg1ciche Abb .... im Anhang. 

31 BVerfG NJW 1985, S. 262. 

32 So Zobeley. NJW t 985, S. 255. 
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mcncr, "werthaltiger" Kunstauffassung in Vcrfahren und Institutionen staatlieher Kultur
politik (z. B. Goethe-Institute, Fill11fOrderung) zeigen, keinesfalls als ein fUr alle Mal gesi
ehert betraehte! werdcn, sondem ist standig ncu zu crarbeiten, urn dal11it liberales 
Kunstverstandnis zu einem festen Bestandteil del' Reehtskultur zu l11aehen. 

Ill. Die CillzclllCll Schutzbcl'ciche und Straftatbestalldc 

Das System der Schutzgtiter 

Aus InhaIt und Umfang der strafrechtsbewehrten ReehtsgUter, vor all em aus dem in An
sprueh genommenen Staatsschutz- und politisehen Systemsehutz und del' daraus folgenden 
Vorverlegung del' Strafbarkeitsgrenzen kann auf das MaB verwirkliehtel' Demokratie odeI' 
auch nicht eingeliistel' Vel'fassungsverspreehungen in zurUekliegenden Perioden und BrU
chen deutseher Verfassungen geschlossen werden. 
In folgenden Schutzbel'eiehen setzen Strafgesetzgebung und Strafl'echtsprechung del' 
Kunstfl'eiheit Grenzen: 

· Pers6nliehkeitsrecht und Ehre, 
· Sittliehkeit und Sexual ita!, 
· Kirchen und Religionsaustibung, 
· Jugendschutz, 
· Staats- und Verfassungsschutz33 , 

· Eigentums- und Besitzschutz. 

IV. lm SpallllungsvcrhiiItnis zwisehen Kunstrichter nnd Richterkunst 

I. Kunst und Strafreeht: eine affene Frage 

Die Frage naeh dem Vcrhaltnis van Kunst und Strafrecht: welche Grenzen das Strafreeht 
der Kunstaustibung setze und wie wiederum Kunstfreiheit das Strafrecht einsehriinke, war 
immer offen34. Definitive Anlworten k6nnen in diesem infinitiven Grenzbereich - saviel is! 
gewil3 - wedcr von del' Reehtswissenschaft noeh van der Literatur- und Kunslwissenschaft 
oder gal' von Schriftstellem und Malem erwartet wel'den. 
Im Laufe perrnanenten Wertewandels35 sind Urteilsma13stiibe fUr behauptete Sehutzbedtirf
nisse (im Strafreeht) und GestaltungsansprUche (des Ktinstlers) standig neu zu entwickeln. 

33 Im letztgenannlen Bercich, aueh als "politisches Strafrecht" bezeichnet, geht es urn den Schutz des Staates, seiner 
gcgebenen Verfassungsordnung, seines Ansehens, seiner Einrichtungcn un.d Repnlsentanten, urn die "offentliche Ord
nung" und den "tiffentlichen Frieden". 

34 Zur prinzipielIen Offenheit dies er Frage vgl. W Knies, Schranken der Kunstfreiheit a]s verfassungsrechtlichcs Pro
blem, Munchen 1967; F. Mul/er, Freiheit der Kunst als Problem dcr Grundrechtsdogrnatik, Berlin (West) 1969; J. F. 
/!enschei, Die Kunstfreiheit in dcr Rechtsprechung des BVerfG, NJW 1990, S. 1937 ff.; Ziibeley, Garantie der Kunst
freiheit in dcr gerichtlichen Praxis, NJW 1985, S. 254 ff. 

35 Dazu vg!. rh. Wurlenberger, Zeitgeist und Recht, 2.AutI., TUbingen 1991. 
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Wechsclndell1 "Zeitgeist''36 geben nicht nur Kiinstler, sondern aueh Gesetzgeber und 
Richter gewollt oder ungewollt Ausdruck. Angesichts der Erkenntnis, daB keine allge
meingi.iltige materiale Wertlehre verfUgbar37, die gesehichtliehe Bcdingtheit des 
"Siltcngesetzes" fraglos gcworden38, das NatuITecht in "Zahlungssehwierigkeiten" geraten 
und die "Objektivitiit in del' Sozialforschung"39 ZUIl1 uncrreichbarcn Zicl erkIart worden ist, 
kommen Riehtersprliche liber Wesen, Inhal! und Grenzen del' Kunst einer AnmaBung nahe. 
Und doeh kann sieh die Strafreehtspl'echung - von del' ill1 folgcnden allein die Rede sein 
solI - soIchcm Entscheidungszwang nicht entziehcn. Das Dilemma wil'd dadurch nicht gc
ringer, dall "Rech!" ebenso wie "Kuns!" letztlieh blindiger Begriffsbestimmung unzu
giinglieh bleiben4o. 
Im Spannungsgeflech! zwischen Kuns! und Strafrecht41 kreuzen einander verschieden Fa
den. Bevor anschlieBend del' erste aufgenommen wird, sollen die anderen kurz berUhrt 
werden: 

2. Del' Richter als Ktinstler - (Straf)Reehtsprechung als Entscheidungskullst 

Die Tatigkeit des Richters kann in doppeltem Sinn als Kunst verstanden werden, nicht nur 
saweit der Husumer Amtsrichter Theodor Storm odeI' der Mtinehcncr Amtsgeriehtsrat Her
hert Rosendor/er als SchriftstclIer in Erseheinung treten, sondern aueh in seineI' juristi
schen Hauptrolle: bei del' Reehtsanwendung. 
Unter reehtstheoretischem insbesondere entscheidungstheoretischem Aspekt laBt si ch in 
jeder Normanwendung durch richterliche Entscheidung aueh ein "punktuelles Element der 
Rechtsneubildung" sehen42. 

36 Zum I3egriff "Zeitgeist" vg!. die gIeichnamige Ausstcllung der I3erlinischen GaIcrie im neu croffneten Gropius· Bau 
vom 16. 10. 1982 bis 16.1.1983. 

37 Vg!. If. We!ze!, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. Aun. 1962. 

38 Vgl. F. Wieack.er. Zur rechtstheoretischcn Prazisierung von § 242 13GB, 1956; ders., Privatrcchtsgeschichtc dcrNcu· 
zeit, 2. Aufi. 1967. 

39 Vgl. Ryrdal, Zur ObjektiviUit in der Sozialforschung; Popper, Objektive Erkenntnis. Ein cvolutionS.rcr Entwurf, 
3. Aufi., Hamburg 1982. 

40 "Noch suchen die luristcn", schreibt Kant in einer i\nmerkung sciner Kritik der reinen Vcrnunft (ll. 1.1), "cinc Defi· 
nition zu ihrcm Begriffe von Recht". IINoch immer ist das gcsuchtc nieht gcfunden", :)tclll W. Schon/eld J 50 lahrc spmcr 
fest (AOR Bd. 51, 1927, S. 161), "wird auch nie gefundcn werden". "Die Frage, was ist cin Bild?" sagt Kurl Kusenberg, 
"weist auf die Frage: "Was ist Kunst?" Hieraufhat aber noch niemand eine Antwort gewuGt". "Sic crwartcn von mir". 
sagte Picasso einmal, "daB ich Ihnen sage, daB ich Ihnen dcfiniere, was ist Kunst? Wenn ieh cs wGfite, wurde ich cs fUr 
mich behalten."; dazu G. Erbet, Inhalt und Auswirkungcn der verfassungsrcchtlicheh Kunstfrciheitsgarantie, Berlin u. a. 
1966; W.Knies, Schranken der Kunstfreiheit als vcrfassungsreehtliches Problem, MUnchen 1967; femer die anspruchs
volle und flir die Rechtsprechung richtungwcisende Untcrsuchung von Friedrich Mill/er, Freihcit def Kunst aIs Problem 
der Grundreehtsdogmatik, Berlin 1969; desglcichen P. lIttberle, Die Frcihcit·dcr Kunst im Verfassungsstaat. Archiv des 
Offentlichen Rechts Bd. 10, 1985, S. 577. 

41 Vg!. den materialreichen Oberblick von H. Muller-Dielz, Literatur und KriminaIitat, JZ 1984, S. 699 ff. 

42 Dazu Franz Wieacker, Zur rechtstheorctischen Priizisierung des § 242 BGB, Tubingen 1956, S. 15; Zur richtcrlichen 
Reehtsfindung in Ubrigen B. li. M. Paw!owski, EinfUhrung in die juristisehe Mcthodenlchre, Heidelberg 1986, S. 53 fT., 
66; Zum Urteilscmlcssen des Richtcrs auch K. Larenz, Methodenlchre der Reehtswissenschaft, 2. Aufl., Berlin u. a. 
1969. S. 268 rc; Gnindlcgen, J. Esser, VOrVerstiindnis und Methodenwahl in dcr Rechtsfindung, 2. Aun. 1970, S. 7 fT., 
139 rc 
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Dies gilt insbesondere in den zahlreiehen Fallen, in dencn der Richter in seinem Urteil Ge
neralklauseln und AllgemcinbegrijJe zu konkrctisieren hat: Was bedeutet "Kunst" in Art. 5 
Abs. 3 GG? Und wie verhalt sich die Freiheit der Kunst zum "Ansehen des Staates" in 
§ 90b StGB oder der "Beschimpfung" der "Verfassungsmiil3igen Ordnung" der Bun
desrepublik Deutschland nach § 90a StGB?43 Was beinhaltet das "Sittengesetz" als Grund
rechtsschranke in Art. 2 Abs. 1 0044 und was ist eine "pornographischc Schrift" im Sinne 
des § 184 Abs. 1 oder Abs. 3 SIGB?45 Und in welchem Verhaltnis slehen Pornographic 

und KlInst?46 
Dem Gottinger Rechtsgclchrten Franz Wieacker verdankcn wir die Anregung, Denkansat
ze der Topik (aufdie Th. Viehweg wieder aufmerksam gemacht hat47) aufzllnehmen. Rich
terliehes Enlseheidungshandeln ware danach mangels allgemeingiiltiger, zeitunabhangiger 
"ewiger Wahrheiten", d. h. ethischer Maximen und Orientierungsrichtlinien, als einzelfall
bezogene "riehterliche Entscheidungskunst" zu deuten, die ihre Qualitiit weniger in der 
Definition und Durchsetzung allgemeiner Prinzipicn und abstrakter Rechtsbegriffe sondern 
in einer jeweils sachangemessen, abgewogenen Einzelfallentscheidung zu beweisen hat. 
In der Rechtsprechllng selbst als Entscheidungsfindung anhand von "Kunstregeln" aus Er
fahrungen und Verfahrenstraditionen ware eine "riehterliehe Standeskunst"48 zu sehen. 
Der (Straf)Riehter also ein Kiinstler - wie jeder andere? Da alles Kunst ist, "was aus der 
Kreativitat kommt, diese ist jedem Mensehen an seinem Platz eigen". 
Konnten sieh aus dem Riehterkunst-Verstandnis von Wieacker und dem Kunstverstandnis 
von Beuys49 Ansatze zur Losung des permanenten Konflikts zwischen Kunst und Straf

reeht entwiekeln lassen? 
Soli ten sieh Staatsanwalte und Strafrichter nicht endlich mehr oder iibcrhaupt darauf be
sinnen, dal3 sie eigentlich (Richter-)kunstausiibende in einer Konfliktgesellschaft eher als 

VerwaIter von Ordnungsauftragen der Staatsmiichtigen sind? 
Diese Fragc ging die S(rafrechtsordnungen und Strafverfolgungsbehorden in beiden deut
schen Staaten an und richtet sich nunmehr an die Justiz in der gcsamtdeutschen Bundes-

43 Dazu naher unten V 5. 

44 vg!. d.zu F. Henschel, Die Kunstfrcihcit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, N1W 1990, S. 1937 
ff; KarpenJHo!er: Die Kunstfrciheit des Art. 5 JII 1 GG in der Rechtsprechung seit 1985, JZ 1992, S. 951 ff. und S. 1060 
fT. 

45 Vg!. d.zu KarpenJlfo[er a.a.O. S. 1060 ff. 

46 Dazu BGH, NJW 1990, S. 3026 (Opus pistorum); BVerfG N1W 1990, S. 1471 (loscfinc Mutzcnbachcr). 

47 Vg!. Th. Viehweg, Topik und lurisprudenz, 5. Aufl., MUnchen 1974. 

48 Dazu Wieacker, S. 18, 19. Zur Unterscheidung van "Wissenschaft" und "Kunstlehre" auch Pawlowski, S. 66. Ein 
VcrsWndnis VDn "Recht" als lIeine Art der Einigung, ein Vcrfahren der Diskussion", wie Pawlowski, S. 47 unter Beru
fung auf Habcrmas formuliert, gelangt zu ahnlichen ErkHirungen wic die wissenschaflshistorische Aufdeckung der Wur
zein der Jurisprudenz in def Topik. Der Jurist erscheint danach als "Fachmann eiDer juristischen Argumentation", seine 
Entscheidungsfindung kann nicht aIlein auf systematischc Ableitung beruhcn. sondcrn auf Argumentationstheorie und 
rationalcm Diskussionsvcrfahrcn. Grundlcgcnd zur topischen Argumentationswcise und dcm Rechtsgesprach als rhelori~ 
seher Kunstfonn Th. Vieweg. aaO. 

49 Dazu G. Zobe/ey, Zur Garantie der Kunstfreiheit in der gerichtlichen Praxis, NJW 1985, S. 254 ff., 256 untcr Hinweis 
auf Beuys, Bitburger Gesprliche, lahrbuch 1977178, S. 135. Zur Gesetzesveraltung und Entstchung von Rege1ungslUcken 
durch Wertewandcl, Pawlowski, S. 89; Zur ReiativiU!.t in der Kunstgeschichte, Muller, Freihcit der Kunst, S. 85 IT., 
Knies, Schranken der Kunstfreiheit, S. 21. Wertewandel und Zeitgeist geht in eiDer material- und gedankenreichen Stu
die Th. Wiirlenberger nach: Zeitgeist und Recht, 2. AuO., TUbingen 1991. 
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republik il11 Zugc des ebenso schwicrigen wie langwierigcn Intcgrationsprozesses50. Un
glcich drangender freilich als den partiell pluralistischcn Rcchtsstaat der Bundesrcpublik 
und seine Kontroverscn um Radikalenerlafl, Kommunislenverfolgung, politischc Berufsbc
scbriinkungen, zunehmendc fragcn nach den Grcnzen von GewaltverbclTlichung und har
tcr, gewaltdurehtrankter Pornographie wie auch vereinzelte Konfliktc mit kanonischcn Silt
Iichkeitsnormcn betraf sie das Selbstverstandnis und die politischc Praxis realso
zialistischer Demokratie in der DDR, die als "sozialistischc Demokratie" ihrcl11 Selbstver
standnis nach bis zu Wende und Ende des sozialistischen Systems auf dem Wegc zum 
Rechtss(aat war, ja, ihn schon realisiert zu haben rneinte, ohne ihn doch jc erreicht zu ha

benS1. 
Dcren stark verengter Toleranzralunen kriminalisiertc systel11immanentc Opposition cb en
so wie 6ffentliche Kritik am politischen Handeln ftihrcnder Partei- und Staatsfunktionare52. 
WeitgefaJ3te Straftatbestandc und ein umfassendes Anleitungs- und Kontrollsystcl11 gcgen
tiber der Rechtsprechung verringertcn den Intcrpretationsspielraum des Richters im Staats
schutzstrafrecht der DDR auf ein Minimum odcr bcseitigte ihn ganz: Freispriiche 111 

politischcn Strafsachen waren in der ehemaligcn DDR weitgehend unbekannt. 

3. Tm Vorfeld des Kunststrafrechts: die Kunstzcnsur 

Hinzu kam in der ehcmaligen DDR ein im institutionellen Rahrnen der Kultur- und Vcr
lagsverwaltung ausgebautes, am Ende liickenIoses System der Vorzensur, die vom "Amt 
fUr Literatur und Verlagswesen" wahrgenommen wurde. Danach bedurften samtliche 
Druckerzeugnisse in der DDR ciner Oenehmigung. Die Voraussetzungen hierftir prUfte 
eine Hauptabteilung Verlage und Buchhandel beim Ministeriumfur Kultur in einem obli

gatorischen Vorzensurvcrfahren53. 

V. Traditioncn der Strafvcrfolgung "on Mcinungs- und Kunstaufierungen in 

Dcutschland 

1. Kulturelle FreiheitsansprUche der Oesellschaft kontra rechtliche Ordnungsanspriiehe des 

Staates - gescllschaftskritischer Auftrag der Kunst? 
Der Freiheit der Kunst und der Freiheit der Meinungsaul3crung warcn und sind in den ver
schiedenen deutschen Verfassungen dieses und des vergangenen Jahrhunderts verschiedene 
Orenzen gesctzt; wobei sich Deutsehland, die "verspatete Nation" in Europa, das Land der 
teils unvollendeten teils zumindcst erfolgreichen Revolutionen von 1848, 1918 und 1989 
offenbar schwerer tat aIs andere europaische Staaten - z. B. England und Frankreich - dic 
demokratische Mitte zu finden, nnd sie im gcsamtnationalen MaBstab erst im Jahre 1990 

50 Zur Frage des KPD-Verbots und seinen Auswirkungen aufdie gesarntdeutsehc Bundesrepublik vgl. H. Roggemann, 

Fragen und Wege zur Rechtseinheit in Deutsehland, Berlin 1993, S. 

51 Vg!. dazu H. Roggemann, Die DDR-Verfassungen, 4. Aufl. Berlin 1989, S. 168 fT., 192 fT., 261 ff. 

52 Vg!. dazu m. w. A. Fricke, A. Schul/er,jetzt U. Ewa/d, NI 1990, S. 420. 

53 Die Auswirkungen diescs auch international bckannte und anerkannte Schriftsteller def DDR bis zur \Vende und dcm 
Ende dieses System bclastenden Zensurmechanismus zeigte unHingst cine Ausstcllung im Berlin zu zahlrcichen Bcispie
len: Zensur in der DDR _ Geschichtc, Praxis und "Astheliktl der Behinderung von Literatur. Erarbeitct und hcrausgege-

bell von Ernst Wichner und Herbert Wiesner, Berlin 1991. 
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gefunden hat: KunstprozeI3 und Meinungsunterdrilckung oder Einschriinkung in den ver
schicdenen politischen Entwicklungszustanden zeigen dies. 
Kilnstler und zumal Schriftstcller aller Zciten und Liinder filhlten sich unter den verschie
dens ten poIitischen Systemen immer wiedcr gcdriingt, ja vcrpOichtet, ihrer Gesellschaft 
den SpiegeI vorzuhaltcn, dem Leiden Entrechtcter und Diskriminiertcr Sprache zu ver
leihen, Gehor zu verschaffen, MiI3stiinde bloI3zuIegen, MaehtmiI3briiuehe anzuprangern. 
Kunst demnaeh aIs grundsiitzlicher Auftrag? Nein. L'art pour I'art? Nein. Aus gesellschaft
licher Bezogenheit und Einbezogenheit, Kunst als Ausdruek des Zeitgeistes zu verstehen 
und zu bewerkstelligen, kann keine Inhaltsbindung, kein bestimmter Auftrag legitimiert 
werden. 
Das Ob, das Wie und Warum kilnstlerischer Produktion bleibt Sache des Produzenten, sei
ner personlichen Entscheidung iiberlassen. Dieser Freiraum schliellt politischc InpfJicht
nahmc im Dicnstc ciner bestimmten KunstideoIogie ("Staatstreue", "Eintrcten flir demo
kratische Grundwerte", "volkische Kunst", "sozialistiseher Realismus")aus, bleibt aber 
zugleieh offen filr politisehes Engagement. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der 
Trcuc zur Verfassung (Art. 5 Abs. 3 S.2 GG): Ware dieser Verfassungssatz, der die uni
versiUire Wissensehaf1 bindet, auch fur die Kunst denkbar? Sicher nicht in dies er Form und 
in der von Rechtslehre und Rechtspreehung bevorzugten Interpretation, die die gesamtc 
derzeitige Verfassungsordnung in ihrer konkreten Ausformung als bindend versteht. 
"Denkzettel" zu verteilen wie Giinter Grass, wirken zu wollen "in dies er Zeit", wie Kii/he 
Kolfwitz, waren kritisehe Kilnstler von jeher berufen. Man denke nur an Goya, Daumier 
(und seine Sicht der Justiz), Vogler, Kolfwilz, Grosz, an Gerda Rotermunds groI3en Zyklus 
tiber Krieg, Flueht, Vertreibung oder auch an lohannes Griitzke, ebenso in der Literatur an 
zeitkritischc AUI3crungcn von Schiller, Heine, Dostojewskii, Tschechow, MajakolVskij, Pa
slernak, an Wedekind, Hauptmann, Tucholski, Seghers und neuerdings an Siegfried Lenz, 
Grass, Bdll, Schnurre, Peter Schneider oder auch Schadlich, Heym, nicht zuletzt Bier
mann. 
Am entschiedensten crhob Brecht .diesen Anspruch des Kiinstlers als kritischer Aufkl1irer 
der Gesellschaft. In dieseIbe Richtung, wenn aueh anders akzentuicrend, weiscn die folgen
den AuBerungen von Schnurre und Grass. "Ein Gcdieht muI3 nieht", sagt Schnurre im 
Nachwort zu "Kassiber und neue Gedichte", "es kann. Ein Gedicht sol/te no ch nicht maL 
Ein Gedieht dart allenfalIs. Ob Baum oder Mensch in ihm vorkommt, ist gleich. Das Ge
dicht hat nicht die Ethik zu sttitzen. DasGcdieht dient dem ErkenntnisprozeI3. Erkennen 
steht hoher als Postulieren. Wer das Postulat verkiindet, nach Ausehwitz habe die Lyrik zu 
schweigen, der Hiuft Gefahr, hinzunehmen, statt deutlich werden zu lassen. Dcnn Er
kenntnis schafft Freiraum. Und wenn Lyrik den Erkenntnisgrad scharft, intensiviert sie in 
gleichem MaJ3e die Freiheit, die wir brauehcn, um vor Gefahrdung und Rettungsanleitung 
priifend zuriicktretcn zu konnen". 
"Nach Ende des Zweiten Weltkrieges, also behaftet mit den schuldhaften Folgen deutscher 
Politik", so schreibt Grass in "Die Meinungsfreiheit des Ktinstlers in unserer Gesellsehaft" 
("Denkzettel"), "habe ieh im Verlauf meiner Arbeit als Sehriftsteller erkennen mtissen, daI3 
die angeblich freisehaffende Position des Kiinstlers Fiktion ist, ja, daI3 der Ktinstler, gleich 
welcher Disziplin er folgt, im gleiehen Malle wie er - und sei es aueh nur am Rande - die 
Gesellschaft pragt, und seiner Zeit Ausdruck gibt, gleichwohl Produkt der Gesellschaft und 
seiner Zeit is!: verw6hntes Kind, Stiefkind, hier uneheliches, dort von Staats wegen adop
tiertes Kind". 

14 OEI-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft 

Der damit vorprogrammierte und ausweichliche Konflikl zwischen dicscm Kunstanspruch 
und anderen Schutzinteressen ware viclleicht einfacher auizuIoscn, wenn dic Annahmc54 

zutrafe, in der modernen Kunst hatten mangels "konfliktHihigcr Inhaite" nCller' Aus
drucksformen die Konfliktmoglichkeiten zwischcn Kunst und Recht iiberhaupt ab
genommen. Aber Jallt sich diese Behauptung aufrechterhalten angesichts der oben zitiertcn 
AuI3erungen? Angesichts der gegenwartigen Offenheit mr vielfaitige Stilrichtungen und 
Formversuche, von Wolf Voslel/s betonverkleideten Automobilen bis zu Ma/hias Koeppe/s 
sanft ironischcm ReaIismus "neuer Prachtigkeit", von Erich Frieds kritischcn Botschaften 
bis zu Oskar Pastiors verbal en Tiinzen? 

2. Wertcwandcl und Rechtsgiitcrschutz 

Die Formen, in denen der Konflikt zwischen frciem Gestaltungsanspruch des Kiinstlers 
und dem verwaltenden und strafenden Staat ausgetragen wurde und wird, unterliegen cben
so wie die flir schutzbedilrftig erkliirten Rechtsgiiter und Strafnormen, die mr verboten ge
haltene ktinstlerischc WerkauI3erungen einengen oder ausschlieI3cn, dem standigen ku1tu
rellen Wertewandel55 . Strafbewchrtc Tabuzonen entstehen neu oder 16scn sich auf. 
Von der Selbstzensur des Schriftstellers oder Malers, der "Schere im Kopf" angesichts 
rechtlicher Verbote und einer repressiven Praxis im jeweiligen politischen System, iiber die 
orgamsICrte "freiwillige Selbstkontrolle" in Verbiinden und Organisationen, die 
"Vorzensur" oder "Nachzensur" von Kunstverwaltungsbeh6rden, die Strafdrohungen gegen 
Ktinstier, Beschlagnahme des Werkes bis zur Vernichtung des Kunstwerks, einst durch 
Btichcrverbrennung nun durch Einziehung und Unbrauehbarmachung, am Ende des Autors 
selbst - z. B. in Haftanstalten oder Lagem unter Nationalsozialistischer Hcrrschaft -, spater 
der Ausweisung oder der (un)freiwilligen Ausrcise zahlreicher DDR-Autoren, deren Denk
und Sehreibweise herrschender sozialistischer Kunstdoktrin nicht cntspraeh, reichtcn und 
reichen die verwaltungsrechtliehen und strafrechtliehen Reaktionsformen. 
Die Risikoverteilung zwischen den von Aphorismus, Karikatur oder Verzeichnung betrof
fenen Zeitgenossen, Reprasentanten und Funktioniirim des Staates und seiner Institutionen 
und dem von Zensur besclmittenen, mit Subvenlionsentzug oder mil Strafe bedrohten und 
verfolgten Ktinstler sehwankte und schwankt standig. 
Jeder Entwicklungsabschnitt erfand seine systemtypischen Rechtsgiiter, Schutzzwecke und 
Verbote56• Der mit dem Sozial- und politischen WandeI in den verschiedenen politischen 

54 So Kllies, S. 20. 

55 Vg\. zum Wertproblcm und Wertrelativismus H. Wagncr, Normcnbegrilndungen. Einftihrung in die spiitbilrgcrliche 
Geltungsdiskussion, Koln 1982, S. 64; zum Wertwande1 K..H. lfil/rnann. Wcrtwandc\. Zur Fragc sozlOkulturcllcr Vor· 
aussctzungcn altcmativer Lebensformen. Darmstadt 1986; 111. WiirJenberger, Zeitgeist und Recht, 2. Auil., Ttibmgen 
1991. 

56 Dabci kann dcm Strafgesetzgeber eine prazise sprachliche Phantasie nicht abgcsprochen werden: Schriften (d:oen 
Ton- und Bildtrliger, Abbildungen und andere Darstellungen gleichstehen), "die einen solchen Inhalt haben, daB jede 
vorsatzliche Verbreitllng in Kenntnis ihres lnhalts den Tatbestand dnes Strafgesetzes verwirkliehcn wOrdc. werden 
cingezogen, wenn mindestens ein Stuck durch eine rechtswidrige Tat verbrcitct oder zur V.erbrcitung b:stimmt word,en 
ist. Zugleich wird angeordnet, daB die zur Herstellung clef Schriftcn gebrauchten oder bcstmunten Vornchtun~cn. ,WI~ 
Platten, Formen, Drucksatze. DruckstOcke. Negative oder Matritzcn unbrauchbar gcmacht werden (Ab~. I), D~c Emzle-
hung erstreckt sich nur auf die Stlicke, die sich im Besitz der bci ihrcf Vcrbreitung oder dercn Vorbcrc,ltung mlt- . 
wirkenden Personcn bcfindcn odcr {)ffcntlich ausgelegt oder bcim Verbreiten durch Vcrsenden noch flIcht dcrn Empf1in
ger ausgehandigt worden sind. (Abs. 2)" • § 74d StGB. 
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Systemen in Deutschland einhergehendc Wertwandel hat zu aufschluBrcichen Ver
schiebungen der Strafrechtsgrenzcn gegenUber Kunst und KUnstlem gc1uhrt. 
Von del' autoritaren Kaiserzeit iiber den konlliktreichen, erfolglosen Demokratieversuch 
der Weimarer Republik, den totalitaren RuckfalI in die nationalsozialistische Hcrrschaft in 
Deutschland, den vollstandigen politischcn und moralischen Zusammcnbruch und den da
mit vcrbundcncn Zcrfall des Dcutschen Reichs nach Ende des Zweiten Weltkricgs, clie 
Umerzichung zur importierten Demokratie unci deren mUhsame Aneignung im Westleil, 
die sich im "kalten Krieg" herausbildcnde okonomische und politischc Teilung Deutsch
lands mit zeitweiser Stalinisierung und sozialistischem Aufbau im Ostteil bis zur Ent
wicklung der verschiedencn poJitischen und Rcchtssystcme in den beidcn deutschen 
Staatcn der Gegcnwart: Am Konflikt zwischen Strafrccht und Kunst laBt sich diese Ent
wicklung veranschaulichen und AufschluB uber Fortsetzung und Wandlung dcutscher po
litischer Traditionen gewinnen. 

VI. Rechtsvcrglcichcndc Hinwcisc 

I. Rechtsvergleichung als Gruncllagenwissenschaft 

Die modeme Rechtswissenschaft beginnt, das Recht sowohl in seinem Grundverstiindnis 
materialer Gerechtigkeit als auch im Sinne geltender Rechtsordnung mehr und mehr aus 
seiner nationalstaatIichen Verhaftung zu losen. Rechtsvergleichung als "Grundla
genwissenschaft"57 und "funfte Auslegungsmethode"58 fragt grenzUberschreitend nach den 
verschiedenen Rechtsordnungen und Rechtskreisen gemeinsamen okonomischen, sozialen, 
kulturellen Konflikten, rechtlichen Regelungsbedurfnissen, sucht die verschiedenen oder 
ahnlichen Losungen der Gesetzgebung und Rechtsprechung zu beschreiben, zu systema
tisieren und schIieBlich anhand allgemeiner Kriterien zu bcwerten, urn gegebenenfalls 
rechtspolitische Reforrnanregungen fUr die eigene Gesetzgebung zu gewinnen. Die zuneh
mende Bedeutung rechtsvergleichender Problemsicht hat aber nicht nur theoretische son
dem auch hochst praktische GrUnde. lm selben MaB wie grenzuberschreitende Kom
munikation in staatenubergreifenden Gemeinschaftsordnungen (EG, KSZE, UNO), wie 
ubernationaler Personen- und Wirtschaftsverkehr und der damit vcrbundene intemationale 
Rechtsverkehr einschlidllich der zwischenstaatlichen Rechtshilfe in Zivil- und Strafsachen 
nimmt auch die internationalisierung der Rechtswissenschaft zu. 
Ocr Konflikt zwischen Strafrecht und Kunst kann in seinen nationalstaatlichen Besondcr
heiten, nicht zuletzt auch in seincn historisch bedingten Deforrnationen und Hemmungen 
demokratischer, pluralistischer Konfliktlosung rechtsvergleichend besonders anschaulich 
gemacht werden. 
Andere, insbesondere jahrhundertealte angelsachsische und US-amerikanische liberale po
litische und Verfassungstraditionen ruhrten wesentlich fruher zur Ausforrnung individual
rechtlicher Freiheits- und' Entfaltungsgarantien und zur F orrnuJierung juristischer 
Konfliktentscheidungskriterien als z. B. in Deutschland. Meinungs-, Presse- und Kunst
freiheit wurden dort wie auch in Frankreich frUher strafrechtsfest gegenUber Schutz
anspruchen und Verbotsnormen des Staatsschutzstrafrechts. Zwar hat schon das aufge
kll:lrte fridericianische PreuBen im Allgemeinen Landrecht 1794 den verwaltungs-

57 Dazu vgl. F. Kubler, Rechtsvergleiehung als Grundlagendisziplin dcr Reehtswissenschaft, JZ 1979, S. 113 ff. 

58 So treffend P. Naberle, JZ 1989, S. 913. 
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rcchtlichcn Gesetzesvorbehalt cntwickelt, nicht jcdoeh einen staatsvorgegebenen, grund
rechtlichen Verfassungsvorbchalt, wie ihn die amerikanische Vcrfassung von 1787 kanntc. 
Solche rechtsvcrgleichenden Feststcllungen gelten allerdings nicht ohne Einschrankungen, 
dic wiederum aus kulturhistorischcn Bcsonderheiten der einze1nen Uinder erwachsen. 
Auf clem langen Wege in eine curopiiische (und darUber hinaus gehende) Rechtsvereinheit
lichung is! rechtsvergleichende Auseinandersetzung mil dem Staalsschutzstrafrecht andercr 
Staaten daher unumganglich. 
Im folgenden soJlen erste, zu weiterem Studium anregende Hinweise auf die Rcchtslage 
und Rcchtspraxis in den USA, England, Frankreich und der Schweiz gegebcn werden. 

2. Grundlagen und Grenzen der Meinungs- und Kunstfreihcit in den USA59 

1111 Iahre 1787 verabschiedete der Verfassungskonvent von Philadelphia mit der Bundes
verfassung der USA die erste Verfassung eines modernen demokratischen Staatswesens60. 

Die 1791 in Kraft getretenen Verfassungserganzungen (Amendments 1-10) durch die "bill 
of rights" gel ten als dic eigentlichen Grundrechte der USA, die clurch die Recht~prechul/g 
des Supreme Court weiter entfaltet wurden61 . EIstmals in deI Vertassungsgeschichte der 
Welt hat der Grundkonflikt zwischen inclividuellen FreihcitsansprUchen des BUrgers und 
Ordnungs- und RegelungsansprUchen der Staatsgewalt im GrundIechtssystem der amerika
nischen Verfassung eine rechtliche Form gefunden, und damit den Beginn des demokrati
schen Rechtsstaats als Verfassungsstaat eroffnet. Die "constitutional rights and liberties" 
garantieren sowohl Abwehrrechte gegcnUbcr dem Staat zum Schutz individueller Le
benssphare als auch personliche Entfaltungschancen, politische Partizipation, Gleichheit, 
einschlicBlich "equal protection of the law" und Rassendiskriminierungsverbot, dcsglei
chen Justizgrundrechte, wie das Recht auf ein ordentliches Gerichtsverfahren ("due process 
of law"). 
Wichtigste Rechtsgrundlage fur die in der weiteren Rechtsprechung des Supreme Court 
ausgestaltete Meinungs-, Presse- und Klmstfreiheit ist der erste Verfassungszusatz (First 
Amendment). Als umfassendes Kommunikationsgrundrecht zum Schutz von Meinungs-, 
Rede-, Presse-, Religions- und Vcrsammlungsfreihcit verbietet dieser Verfassungssatz dem 
Gesetzgcber den ErlaB von Gesetzen, die diese Freiheit einschriinken: 

"Congress shan make no law respecting an establishment of religion, or prohibition the free 
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the 
people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances." 

59 Vg1. G. Gornig, Au[3crungsfrciheit und Informationsfreiheit als Mcnschenrechte, 1988; W. ~urger. M,ein.ungsfrciheit 
im Recht der Vcreinigtcn Staatcn von Amerika., in: J. Schwantliinder. D. WilIoweit (Hrsg.), Memungsfrclhclt, Grundgc~ 
danken und Gcschichtc in Europa und USA, 1986. 

60 Zur Verfassungsentwieklung in den USA vg\. H. Vorliinder, Kontinuitiit und Legitimitat der Vcrfassung der USA 
1787-1987, JaR Bd. 36, S. 451 fT.; K. Loewensrein, Verfassungsrecht und Verfassungspraxis dcr USA, Berlin - GOttin-
gen - Heidelberg, 1959. . 

61 Zum Supreme Court und scincr als Rechtsquelle gcltendcn Rechtsprcchung vgl. Nancy C. Jolmson, in: E, Grabitz 
(Hrsg.), Grundrechte in Europa und USA, Ild. I, Kehl u. a., 1986, S. 939; w. Burger, Grundrcchte und Verfassungsge
richtsbarkcit in den USA, TUbingen, 1987, S. 22; K. Helier, Der Supreme Court der USA - Probleme cines Hochst
gerichts, EuGRZ 1985, S. 685 IT. 
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Mit dicser Formulierung vollzog der amerikanisehc Verfassungsgebcr der europaischcn 
Rechtssctzung jcncr Zeit weit voraus einen revolutionliren Schritt in Richtung auf die A"u
fJenmgsJreiheit in eincr pluralistischcn Gcscllschaft. lm Jahrc 1918 gab Justice O. Wendel 
Holmes62, einer def bedeutendsten Richter des Supreme Court, hicr[(jr die bis in die Ge
genwart maBgeblichen dcmokratietheoretischen Bcgriindungcn, wonach die AuBe
rungsfreiheit der Wahrheitsfindung durch Konkurrenz von Idccn auf dem "freien Mark! del' 
Meinungen" dicne: 
"Wenn die Menschcn crkennen, daB der Lauf dcr Zeit vieJc rivalisierende Ideen zu Fall 
gebracht hat, werden sie viellcicht starker als an die sie selbst lcilcnden Ansichten an den 
Grundsatz glauben, daB das letztlich crstrebte Ziel iiber den freien Gedankcnaustausch er
reicht wird - daB die Macht der Idee, auf dem Konkurrcnzmarkt zu bestehen, der beste Test 
der Wahrheit ist; diese Wahrheit ist die einzige Basis, auf der die Menschen ihre Wiinsche 
erftillen kannen. Dies stellt jedenfalls die Theorie unserer Verfassung dar. Sie (die Wahr
heit) ist - wie das ganze Leben - ein Experimenl." 
Das Recht der Meinungsfreiheit und ihre Schranken wurden im Wesentlichen erst in die
sem lahrhundert entwickeJi. Hintergrund war im besonderen die wachsende Furcht vor 
dem Kommunismus nach dem zweiten Weltkrieg, die sieh auf deullichste und erschrek
kendste Weise in der McCarthy-Ara niederschlug. 
Die (Strafrechts)Schranken dieser AuBerungs- und Kunstfreiheit sind in der Folgezeit aus 
Gesichtspunkten der Nahe ("proximity"), Eindeutigkeit und Gegenwiirtigkeit sowie Un
mitteJbarkeit einer Gefahr ("clear and present danger") abgc\eitet worden63. AuBerdem 
prlift das Gericht die VerhiiltnismiiBigkeit und die Bestimmtheit des Eingriffs (less drastic 
means test). 
Die Schrankcn der Kunstfreiheit ergeben sich im Wesentlichen aus der Abgrenzung der 
Kunst von der ObsziinitatlB1asphemie. In Anlehnung an die Entschcidung iiber das Buch 
"Fanny Hill" von John Cleland (Memoir vs Mass., 1964) wurde im lahre 1973 zu dieser 
Abgrenzung folgendcr MaBstab festgelegt: 

"EinzelstaatIiche Gcsetze mlissen sich aufWerkc beschriinken, die als Ganzes ein 
ltistemes, sexuel!cs Interesse ansprechen, die sexuelIes VerhaIten auf offensichtlich 
ansWBigc Weise darstellcn und die insgesamt keinen emsten literarischen, kUnstle
rischen, politischen oder wissenschaftlichen Wert haben." 

Hierbei wurde (im Gegensatz noch zu der Entscheidung 1964) nur auf die Ansichten im 
jeweiligen Bundesstaat und nicht mem im ganzen Land abgestellt. Seit der Entscheidung 
"Pope vs. Illinois" im Jam 1987 gilt als Maf3stab "ein gewohnlicher Mensch in einer jegli
chen Gesellschaft". Der Richter Stewart rneinte eirunal, es sei unmoglieh einen verbindli
chen Mallstab zu finden, behauptete aber von sich: 

"I know when I sce it, and this isn't il." 

Noch immer erfahrt die Kunst ihre graf3te Einschriinkung in dem Schutz der Allgemeinheit 
vor obsziinen bildlichen oder erzahlenden Darstellungen im oben genannten Sinne. 

62 In der Entscheidung Abrams vs. United Slates (J91 9),250 U. S. 630. 

63 Dazu die richtungsweiscndcn Ausflihrungen von Justice rv. llolmes in den Entscheidungcn Schenck vs. US, 249 US 
37 (52); Abrams vs. US, Holmes (dissent), 250 US 616, 630 (J 919); Gitlow vs. People oJNew York. Hohnc, (dIssent), 
268 US 652, 671 (1925). 
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Die sexuelJc Freiziigigkeit def amcrikanischen Groflstadle darf nicht darliber hinwegtiiu
schen, daB das Land der unbegrenzten Maglichkeiten noch heute von PrUderie und 
Lustverzicht bestimmt wird. So vcrabschiedete der Senat 1991 cinen Geselzenlwurf, der es 
dem "National Endowment for the Arts" untcrsagt, Projekte zu fOrdem, die sexuelle od er 
exkretorische Vorgange in anstoBerregender Weise darstellen.64 

Eine Erhebung der "American Library Association" (ALA) Uber versuchte und erfolgreiche 
Zensur in Sehulbibliothekcn und Offentlichen Biichereien flir das Jahr 1993 belcgl cine 
deutliche Zunabrne der Zensurbestrebungen literarischer Werke. Seit 1990 sind die Be
schwerdeantrage von 159 um mehr als das vierfache auf 670 Fiille gestiegen. Wahrcnd in 
der Bundesrepublik die BundesprUfstelle fur jugendgef<ihrdende Schrifien nur auf Antrag 
der Jugendiimter tatig wird und Literatur nur dann einzieht, wenn darin Straftatbestande 
wie Pornographie mit Tieren, Kindern oder unter Gewaltanwendung, Aufruf zum Rassen
hall oder Gewaltverherrlichung beschrieben werden, kann in den USA jeder BUrger, bei 
einer Schul-, Universitats- oder Stadtbibliothek einen Antrag auf Zen sur stel\en. Diescs 
Rccht nehmen vorwiegend konservative, christlichc Vereinigungen wie die "American 
Family Association", "Citizens of Excellence in Education" oder "Concerned Women for 
America" in Anspruch, urn gegcn Werkc vorzugehen, die ihrer Meinung nach Homose
xualitat, Pornographie, GottesHisterung oder Hexerei thcmatisieren. So wurden Zcnsuran
trage der Biicher: 
"Der Fanger im Roggen" von J.D. Salinger wegen Aufforderung zu vorehelichem Ge
schlechtsverkehr, Alkoholismus und Prostitution, "Der Report der Magd" von Margaret 
Atwood wegen Gotteslasterung u.a. gestellt. 
Tatsachlich cingezogen wurden daraufhin die Romane "Carrie" von Stephen King (eine 
Horrorgeschichte iiber ein junges Madchen mit iibernatiirlichen Fahigkeiten) und John lr
vings "Owen Meany". In Ray Bradburys Werk "Fahrenheit 451 ", das pikanterweise Bii
cherverbrennungen zum Thema hat, wurden reihenweise Warter (hauptsachlich Fliichc wie 
"hell" und "damn") geschwarzt. 
Allerdings stellen die konservativen Christen nicht die einzige Gruppe dar, die urn eine 
starkere Literaturzensur bemUht sind. So zeigt sich, daB die Aufsplitterung der Gesellschaft 
in verschiedene Interessengruppen (Proteslanten, KathoJiken, Juden, Feministinnen, 
Schwule, Lesben, Umweltschiitzer, Holzfaller etc. pp.) zu einer fortschreitenden Beschnei
dung der Kunst- unci Meinungsfreiheit ruhrt. Unter dem Mantel der "political correctness" 
lal3t sich so gut wie jedes Kunstwerk und jede AuBerung verbicten. (So wurde Mark 
Twains "Die Abenteuer des Huckleberry Finn" auf Betreiben schwarzer Eltern aus einer 
Schulbibliothek mit der Begriindung entfemt, das Buch enthalte mehrfach das Worl 
"Nigger" und sei daher als rassistisch einzustufen.)65 
Dieses Klima fUhrt dazu, dall viele Kiinstler zur Prasentation ihrer Wcrke nach Europa ge
hen; so auch der amerikanische Fotograf Flip Schulke mit seiner Fotoausstellung "Human 
sensuality", in der es um die Sinnlichkeit des Menschen geht und Aktfotografien vorwie
gend der Freunde Schulkes enthalt. Unter den Bildern befanden sich Fotos, die ein Paar 
beim Liebesspiel zeigtc, aber auch eine Mutter rnit ihrem Kind. Allerdings ftihrte gerade 
zuletzt genanntes Bild zu Protesten amerikanischer Galeriebesueher, da auf dem Foto ein 
dreijahriger nackter lunge riicklings auf dem Riicken seiner (ebenfalls unbekleideten) 
Mutter lag und so sein Penis zu sehen war. In Amerika ist das miinnliche Glied tabu, wes
halb das Bild durch ein entsprechendes nur mit cincm kleinen Madchen ausgetauscht wur-

64J6rg v. Utltmann, Frankfurter AlIgemeine Zeitung Yom 30.10. 1991, S.33. 

65Sven Boedecker, Der Tagcsspicgel Yom 9. 3. 1994. 



Roggernann: Strafrecht und Kunst 19 

dc66. Als die Ausstellung 1979 in der Stadt Coral Gables unweit Miami zum erstenmal 
ausgestcllt wurde, wandten sich aufgebrachte Burger an die Bezirkskommission, um sie 
vcrbieten zu lassen. Diese stufte die Ausstellungjedoeh als "kUnstlcrisch wertvoll" ein. Die 
BUrger erreichten ihr Ziel jedoch auf andere Weise. Schulke sah von einer weiteren Pra
sentation seiner Fotos in den Vcrcinigtcn Staaten ab, nachdem eincn Tag nach der Ent
schcidung der Bezirkskommission die Scheiben der Galerie mit Steinen eingeworfen wur
den. Er ging mit seiner Ausstellung nach London und Mailand. 
Neben dem Schulz der Offentlichen Moral ("decent society") und dem lugendschutz gcht 
es bci den Schrankcn der Kunst- und McinungsauBerungsfreiheit urn den Strafrcchtsschutz 
sowohl pcrsonlicher Ehre gegen (wahre odeI' falsche) ehrverletzende ii.uBerungen 
(defamation)67 als auch der Staalssichcrhcit (national security), der inneren Sichcrheit 
(intcrnal security)68 sowie des Schutzes staatlicher Symbole. Das hierHir vorausgesetzte 
"geniigend wichtige staatliche Regelungsinteresse" gegeniiber ii.uBerungsformen 
("symbolic speech") wie der demonstrativen Verbre1lliung von Flaggen oder anderen 
Staatssymbolen oder Dokumenten (z. B. Einberufungsbcfehlen) kann aus der Sicht des 
Supreme Court zum Schutz der "offentlichen Sicherheit und Ordnung" oder der Flagge als 
"Symbol der Einheit des Staates" gegeben sein. 
In diesem Rahmen hat der Supreme Court an Verfassungsmal3igkcit und Anwendung von 
Staatsschutzstrafrecht jedoch verhaltnismaBig hohe Anforderungen gestellt und mancherlei 
happening-ahnliche, demonstrative Formen von Staatskritik in weitgehendem Ma/3e zuge
lassen69. 
lm Fall Street v. New York Cl 969) wurde die Verurteilung eines Flaggenverbrenners 
als verfassungswidrig aufgehoben, da sic auf unzulassigcr strafrechtlicher Einschrankung 
von "non symbolic speech" beruht hatte. lm Fall Smith v. Goguen (1974) wurde das Flag
gengesetz von Massachusetts wegen Unbestimmtheit fUr nichtig erkliirt. Im Fall Spence v. 
Washington (1974) war die Verurteilung wegen Ank1cbens eines "peace symbols" mit dem 
Hinweis auf die Verletzung der Rechte aus dem first amendment fur verfassungswidrig 
erkHirt worden70. 
lm bekannten Fall Texas v. Johnson (1989) best1ltigte der Supreme Court die Entscheidung 
des Rcvisionsgerichts in Texas, das die Verurteilung aufgehoben hatte, und erkliirte ent
gegenstehende Strafgesetze des Bundes und der Staaten fUr verfassungswidrig. 
Es lag folgender Sachverhalt zugrunde: Wahrend des nationalen Parteitages der Republi
kanischen Partei 1984 in Dallas, Texas, kam es zu Protestdemonstrationen gegen die Poli
tik des damaligen US-Priisidenten Ronald Reagan. Die Demonstranten marschierten durch 
die StraBen von Dallas zum Rathaus, wo der spatere Angeklagte Johnson, ein Mitglied der 

66 Siche Abbildung 5 im Anhang. 

67 Grundlegend die Streitflille New York Times vs. Sullivan. 376 US 265; Gerlz vs. Roberl Welch, 418 US 323 (1974). 
Die hicr vom Supreme Court cntwickclte AufTas5ung. wonach auch falsche Aul1crungcn sich unter bestimmten Voraus
setzungen auf die verfassungsrechtliche Garantie der AU!3erungsfreiheit befufen konnten. wurdc in der I3undesrcpublik 
Dcutschland erst Uber ein Jahrzehnt spater vom DOH aufgcnommcn. sofcm die Auf3crungcn van offentlichcm Interesse 
und politiseher Relevanz sind (I3GH, NJW 1977, 1289). 

68 Vg!. Tite150 USC, §§ 781 - 858. 

69 Vg!. dazu die Falle Slreel vs. New York. 394 US 576 (1969); Smith vs. Gog"en, 415 US 566; vor allcm Texas vs. 
lohnson vom 21. 6. 1989, 57 LW 4770, 4771 (1989); naher dazu Grossmann, lnhalt und Grcnzen des Rechts ""r freie 
Meinungsauilerung im Spiegcl der Entsehcidungen des Supreme Court of the United States, JOR N.F. Bd. 10. 181. 

70 Vg!. 418 US 405 (412). 
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"Revolutionary Communist Youth Brigade" eine amerikanischc Flagge mit Benzin iibcr
goll und in Brand setzte. Die Demonstranten riefen hierzu: "America, the red, white and 
blue, we spit on you". Einer der Zuschaucr, der bekundete, sich "ernsthaft verletzt" 
("seriously offended") zu fuhlen, begrub die Flaggcnreste spateI' in seinem Garten. 
Johnson wurde in crster Instanz gema/3 Sect. 42.09 Texas Penal Code zu ciner Freiheits
strafe von einem Jahr und 2.000 US-Dollar Geldstrafc verurteilt. Das Urteil wurde vom 
Berufungsgcricht bestatigt, in der Revision vom COllrt o/Criminal Appeals aufgehoben. 
Ocr Suprcme Court prUfte dabei drei Voraussetzungcn: 

I. Stellt das fragliche Verhalten eine verfassungsrechtlich geschUtzte iiuJ3erungsform ("expressive 
conduct") dar? 

2. Richtet sieh die Einschrankung dureh Strafgcsetzgcbung und Rcehtspreehung nicht gcgcn die 
Meinungs- (und Kunst-)freiheit als solchc, sondem verfolgt mcinungsncutrale Zielc 
("O'l3rien-Test")? 

3. Abwtigung zwischen dem Grundreeht aufMeinungsau13erungsfreiheit und den Interessen des 
Staates und dcr AlIgemeinheit? 

Diese Priifungsschritte entsprechen in mancher Hinsicht der Vorgehenswcise der Recht
sprechung in Deutschland; im Unterschied hierzu allerdings haben die amerikanische 
Rechtsprechung und Gesetzgebung weder eine systematische Differenzierung von Mei
nungs- und Kunstfreiheit, von Werk- und Wirkbereich, no ch die Begrlindung einer We
sensgehaltsgarantie entwickelt. Politischer Kritik durch Mcinungs- und KunstauBerung ist 
gleichwohl ein weiter Spic1raum erOffnet, der auf einer generell geringeren Wertschatzung 
abgeleiteter StaatsrechtsgUter zu beruhen scheint. 
Ocr Supreme Court hatte im lahre 198771 einen Fall zu entscheiden, der gro/3e ii.hnlichkeit 
mit dem Strau/3/Hachfeld-Fall72 aufweist. Die Urteile sind in der gleichen Zeit ergangen 
(1987 bzw. 1988) und befaBten sich beide mit dcm Spannungsverhaltnis zwischcn Ehren
schutz und ii.uBerungsfreiheit. In der Urteilsentscheidung und deren Begriindung unter
scheiden sie sich jedoch grundlegend. Der Supreme Court hatte Uber folgenden SachverhaIt 
zu entscheiden: 
lm November 1983 war auf der Titelblattinnenseite des Herrenmagazins Hustler die Par
odie einer Campari-Anzeige abgebildet, die Narnen und Bild eines politisch tiitigen Predi
gers mit der Uberschrift trug: "Jerry Falwell spricht liber sein erstes Mal." Sie war echten 
Campari-Anzeigen nachempfunden, die Interviews mit Prominentcn Uber ihr "erstes Mal" 
enthielten. Obwohl am Ende eines jeden Interviews klar wurde, daB damit das erste Mal 
gemeint war, an dem der lnterviewte Campari gekostet hatte, spieItcn die Anzeigen mit 
dem sexuellcn Hintersinn des allgemeinen Ausdrucks des "ersten Mals". In Anlehnung an 
die echten Campari-Anzeigen entwarf Hustler ein erfundenes Interview mit Jerry Falwell, 
worin dieser erklarte, sein "erstes Mal" habe in betrunkenem Zustand wahrend eines in
zestiisen Stelldicheins mit seiner Mutter in einem Klosetthauschen stattgefunden. Die dar
aufhin erfolgte zivilrechtliche Verurteilung des Hustler Magazine zu einer 
Schmerzensgeldzahlung hob der Supreme Court auf. 

71 US Supreme Court. Vol. 99 (1987) L Ed 2d, 41-53, EuGRZ 1988, 259ff. 

72 vgl. VI. (13) Dcr "Schweine·Fall". 
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3. England 

Im Gcgcnsatz zu den kontincntalen Staaten sctzt sich das eng1ische Recht aus dem unge
schriebencn Recht (common law) und dcm geschriebenen Recht (statute law) zusammen. 
Eine geschricbene Verfassung existiert nicht, weshalb es in England auch kein normiertes 
positives Recht auf Meinungsaul3erung gibt. 
Ein weiterer Unterschicd gcgeniiber dern deutschcn Reeht besteht darin, dal3 zwischen 

Kunstfreiheit und Meinungsaul3erungsfreiheit nieht differenziert wird73. 
In Grol3britannien ponalisiercn die Obscene Publication Acts von 1959 und 196474 in ver
haltnismal3ig weitgreifender, gemessen an Bestimmtheitsanforderungen aufgrund von Art. 
103 Abs. 2 GG unscharfer, d.h. oiJener Tatbestandfassung die Publikation eines "obszonen 
Werkes", wobei als inkriminicrt in dicscrn Sinne ein Werk (z.B. Bueh, Artikel oder Bild) 
anzusehen ist, das negative, d.h. korrumpierende oder demoralisierende Wirkung mU das 
BewujJtsein der Adressaten ausiibt. 
Diese Definition hat zwei Konsequenzen: 
Erstens kann ein Gegenstand nieht fur sieh allein obszon sein, sondern nur in Relation zu 
seinem "Konsumenten" (Leser, Betraehter). Dieses wiederum nur, wenn er cine verderbli
che Wirkung (cffect to deprave and corrupt) ausiibt - also cher abstol3end als anziehend 
wirkt.75 Zweitens ist der Begriff der Obszonitat nicht auf den Bereich dcr Sittlichkeit und 
Sexualitat beschrankt, sondern umfal3t allc Darstellungen und Aul3erungen, die cine sitten
verderbende Wirkung haben konnen (z.B. gewaltverherrJichende DarsteIlungen, Drogen
konsum).76 Danach ist die Vorftihrung obszoner Gegenstande sowie ihr Vertrieb und ihr 
Besitz zum Zweek der Weitergabe strafbar.77 

Weiterhin ist die Obszonitat eines Werkes von der Jury ohne Hinzuziehung eines Saehver
standigen zu beurtei1cn und setzt keine Absicht des Taters voraus. 
Weitere Strafreehtsgrenzen der Aul3erungsfreiheit (freedom of expression) konnen sich 
insbesondere aus teils von der Reehtsprechung entwiekeIten, teils dureh Einzelgesetze 
normierten Tatbestande der Verleumdung (libel), der Anstiftung zum Rassenhaf.l 
(incitement to racial hatred)78, der Verleitung zum Aufruhr (sedition) oder der B1asphemie 
(blasphemy) ergeben. Wahrend Theateraufftihrungen se it dem Theatre Act von 1968 keiner 
allgemeinen Genehmigungspflicht mehr unteriiegen, ein Stuck jedoeh z.B. wegen Obszo
nitat oder Rassenhal3 verboten werden kann, besteht seit dem Cinematograph Act von 1909 
eine Form von Filmzensur. Die Vorentseheidung (z.B. "jugendgefahrdend") ubt der BBFC 
(British Board of Film Censor) im Auftrag der Filmindustrie aus, die kommunale Gcneh
migungsbehorde sehIiel3t sieh dessen Bewertung in der Regel an. Entseheidungsbeispiele 
aus neuerer Zeit79 bieten dem reehtsvergleiehenden Betraehter ein weites Spektrum zwi-

73 Wie auch im amerikanisehen Reeht, vgl. oben VI.2. 

74Vgl. Halsbury s Statutes of England vol. I1 (I) 1969,479,524; 4. Auflage 1989; ferner Halsbury s Laws of England, 
4. Auflagc 1990. 

75 Thomas Weigend; "Strafrechtliche Pomographieverbotc in Europa"; in: Pornographie ohne Grcnzen hrsg. von JUrgen 
Becker, S. 26-49; Nomos Veriag. Baden-Baden 1994. 

76~Court of Appeals (1972); Regina vcrsus Anderson I Q.B.; S. 304f[ (304). 

770bscene Publications Act 1959, ss. 2 (1), I (3); Obscene Publications Act 1964, S. I (1). 

78 Grundla)1'e ist nunmehr der Race Relations Act von 1976. 

79 Zur "Obsccne"-Definition vgl. schon The Queen vs. Hicklin (1860) III Q. B. 360; zur "blasphemy" vgl. Reg. vs. Le
mon (1979) A.C. 617, wo cs urn ein Gedicht in eincr Zcitung f"llr Homosexucllc ging, das einen Zusammenhang ZWI-
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sehcn restriktiven Eingriffen aufgrund strafrechtliehcr Moralauffassung eincrseits lInd libe
raler Toleranz andererseits, die Ausdruck in geradezu "atzendcr" britiseher Politik- und 
Gesellsehaftssatire (von Zeitsehriften wie "OZ", "Viz", "Private Eye") findet. 

4. Frankreich 

In Frankreieh garantierten Art. 11 der "Declaration des droit de I hornme et du eitoyen" von 
1789 und Art. 17 der Verfassung von 1791 erstmals in Europa umfassende Meinungs-, 
Kunst- und Pressefreiheit, sehrankten dieses Reeht jedoeh, anders als die "Bill of rights" in 
den USA, dureh eine Mil3brauehsklausel einso. Terrorzeit und Restauration im 11. Kaiser
reich seit 1851 fUhrten erneut zu weitgehender KontrolIe von Meinungs-, Kunst- Presseau
l3erungen, die erst das liberate Gesetz vom 29. Juli 1881 wieder autllOb. Dieser viclfach 
geanderte und erganzte, inzwisehen mehr als vierzig Einzelgesetzc umfasscnde Code de la 
Presse (CdP) steIIt seither eine wesentliche Rechtsgrundlage der Meinungs-, Publikations
und Pressefreiheit sowie ihrer Schranken in Frankreieh dar und spricht ein allgemeines 
Zensurverbot aus. 
Verfassllngsrechtliche Grllndlagen der Meinungs- und Kunstfreiheit bilden die aus dem 
Verfassungskomplex ("bloc de constitlltionalite") abge1citeten Grundrechte (libertes publi
qlles)81. Zu diesem RegeIwerk gehoren die Verfassung von 1958, die Praambcl der Verfas
sunn von 1946 sowie die bereits erwahnte Menschemeehtsdeklaration von 1789, der die 
Pra:mbel der Verfassung der V. Republik die Qualitat geltenden Rechts verleiht. Anders 
als im deutsehen StGB normieren die flinf Abschnitte des Staatsschutzstrafreehts im Code 
Penal (Erstfassung 1810) keine spezifischen politischen Aul3erungsdelikte. Diese sind in 
neueren Einzelgesetzen gegen Rassismus und die "Holocaust-Luge"82 - "Loi Le Pen" 
(1990) fonnuliert 83. 
Strafreehtssehranken als Aul3erungsdelikte folgen vor allem aus dem Code de Presse (kap. 
IV), insbesondere Art. 25 CdP (Integritat der Streitkrafte) und Art. 26 (Beleidigung des 
Prasidenten der Republik). Danaeh wurden in den lahren 1959 - 1963 iiber 200 Verurtci
lunnen wegen Beleidigung des Staatsprasidenten Charles de GaZllle ausgesproehen, u.a. 
we;en der Bezeichnung als "Seiltiinzer", der Charakterisierung "selbstgeraIIig" oder des 

schcn dem Lebcn Jesu Christi, sciner Kreu7jgung und homosexucllen Praktiken herstellt; Reg. vs. Anderson (J972) I Q. 
B. 304, betr. VerstOBe gegen den Obscene Publications Act von 1959 in Comic-Magazinen; Goldsmith vs. Pressdram 
Ltd (1977) I Q. B. 83, libel durch Satire-Magazin; aus der Liertatur vgl. Barendt. Freedom of Speech, 1985; Robertson, 
Media Law, 1984; J. C. SmithlHogan, Criminal Law, Cath. cd., 1988. 

80 Art. 11 dcr Declaration van 1789 formu1iert: "La libre communication de pensees et des opinions est un des droit les 
plus pn!cieux de I homme; tout citoyen peut done parler, ecrire, imprimer Iibremcnt, sauf a rcpondre de 1 abus de cctte 
liberte dans les cas detenninee par la loi", 

81 Vgl. dazu ConstantineseolHUbner, Einfilhrung in das franz5sische Recht, 2. Aufllagc 1988; Robert, Libertes publi
qucs et droits de l'homme, 4. Auflage 1988; Burdeau. Les libcrtcs pubJiquc, 2. Auflage 1961. 

82 Dcr dcutsche Strafgesctzgeber entschlol3 sich zur Bekampfung dcr "Auschwitz-Lugc" our mit yerfahrcnsrechtlic~en 
Milteln im Rahmen van § 194 Abs. I und 2 StGB; dazu Voge/sang, Die Ncuregelung zur sog. "Auschwitzlilge" - l3cltrag 
zur l3ewiiltigung der Vergangenheit oder "widerliche Aufrcchnung"?, NJW 1985,2386; Slree, in: Schonke/Schroder. 
Rdnr. I zu § 194. 

83 V gl. Spaniol, in: EserlHuber (Hrsg.), Strafrechtsentwicklung in Europa, l3and I, 1982184, l3and 2, 1984/86; 1'. . 
Bouzat, Traitl! de Droit Penal et de Criminologic, T. I, 1970; Jurisprudence General Dalioz, Code Penal, 87. ~d .• I'a'" 
1989. 
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Vcrgleichs mit Adolf Hitler84. Vergleichbare Verurteilungen sind aus neuercr Zeit nicht 
bckannt geworden und wohl auch kaum mehr zu erwarten85. Eine gewisse Aktualisienmg 
hat der Auseinandcrsetzung mit dem Rechtsradikalismus Le Pens erfahren86. 
Eine Strafrechtsschranke der Kunstfreiheit stellt der Art. 238 Code Penal, der jede Art dcr 
Verletzung der gutcn Sitten durch die Herstcllung und Verbreitung von Publikationen unter 
Strafe stellt. I m Jahr 1994 ist cin neues Strafgesetzbuch in Kraft getreten, das nur noch die 
Verbreitung an Minderjahrige und die Herstellung oder Verbreilung pomographiseher Dar
stellungen von Minderjahrigen beslraft (Art. 227-23,227-24 Code Penal n.F.). 

5. Schweiz 

In der Schweiz garantiert die Bundesverfassung von 187487 in Art. 55 die Pressefreiheit, 
nicht dagegen die Meinungsfreiheit, die gJcichwohl als "ungescbriebenes Grundrecht" 
gilt88, das auch die ebenfalls nicht ausdriicklich genannte Kunstfreiheit umfaflt89. Erwiih
nung findet diese in den neueren Verfassungen der Kantone Aargau (§ 14) und Jura (art. 8). 
Die Grundrechte stehen "unter dem Vorbehalt der Beschrankungen, die sieh aus den An
forderungen der offentlichen Ordnung im Sinne der offentlichen Sicherheit, Ruhe, Sittlich
keit und Gesundhcit"90 ergeben. 
Die Schranken der Meinungs- und Kunstfreiheit im schweizerischen Staatsschutzstrafreeht 
veranderten sich mit dcm politischen und gesellschaftlichen Umfeld. Die Rechtsentwick
lung dieser kleinen, multinationalen, zcntraleuropaisehcn FOderation ist gekennzeichnet 
durch wechselnde Aufleneinfliisse von seiten der grofleren Nachbarstaaten und die Reakti
on des schweizerischen Gesetzgebers darauf sowie durch die auf spezifische Weise mafli
gende und zugleicb stabilisierende Wirkung der unmittelbaren Dcmokratie. 
Das Bundesstrafrecht der Schweizer Eidgenosscnschaft von 1853 sah unter den weit ge
faflten - von def monarchischen Restauration in Frankreich und Deutschland gepragten -
Staatsschutztatbestanden auch den Schutz der obersten Staatsorgane vor Offentlicher Be
schimpfung und Verleumdung vor. Eine "Umsturznovelle" von 1919 Ztlr Bekampfung zu
nehmender revolutionarer Propaganda nach dem Ersten Weltkrieg wurdc jedoch 1922 
durch Volksabstimmung verworfen, desgleichen 1934 cin Gesetzentwurf zum Schutz der 
Offentlichen Ordnung. Erst wachsende Bedrohung durch die totalitaren Nachbarstaaten 
Deutschland und Italien flihrte 1938 ZtI einer "Demokratieschutzverordnung", die auch die 
offentliche Verachtlichmachung der demokratischen Grundlagen des Staates mit Strafe 

84 Dazu bei F.-C. Schroeder, Ocr Schutz von Staat und Verfassung im Strafrccht, Munchen 1970, S. 248. 

85 Vg!. zur Entwicklung Dumas, Le droit de l'infonnatian, 1981; Sarmis, Libcrte d'expression et diffamation, 1985. 

86 Vg!. zur "Auschwitz-LOgc" Le Monde vom 8.19. Juli 1990; Hinweis aufHolocaust, Le Monde vom 26. April 1990; 
Verbindung van Le Pen und AIDS-Gefahr, Le Monde vom 7. Juli 1990. 

87 Vg!. Mayer-Tasch (Hrsg.). Die Verfassungen Europas, Stuttgart 1966. 

88 So das Bundesgericht in BGE 91 1485; zur Presscfrciheit vg!. BGE 98 I 80. 

89 Vg!. BG, ZBL. 1963,363 (Abweisung der Beschwerde gegen Verbot des Bergman-Films "Das Lficheln einer Som
mcmacht"); zur Kunstfreiheit vg!. l.P. Muller/St. Muller. Grundrechte, Besonderer Teil, Bern 1985; Baeggli, Die Kunst
frciheit in der Schweiz. Diss. ZUrich 1974. 

90 So das BG, ZB!. 1963,363,365. 
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bedrohte91 . Das schwcizerische Strafgesetzbuch vom 5. Oktober 1950 brachte eine Neu
ordnung des Staatsschutzstrafrcchts in den immcr noch weit gefaflten Art. 266 bis 275 als 
"Gefahrdung der verfassungsmafligen Ordnung". Weitere Strafrcchtsschrankcl1 fur kriti
sche oder satirische Mcinungs- und Kunstauflerungen ergeben sich aus Art. 204 
(Herstellung, Verbreitung unziichtiger Schriften, I3ilder usw.), 261 (Glaubens- und Gewis
sensfreiheit)92, 173ff. schweiz. StGB (Ehrenschutz). Auch gegengerichtctc Propaganda ist 
gcmafl Art. 276 schwciz. StGB strafbar. Dic Einrichtung einer Bundessicherheitspolizci 
zur Terrorismusbekampfung wurde 1978 durch Volksabstimmung abgelehnl. 
In einer Reihc von vieldiskutierten Grundsatzcntscheidungen Ztlm Verhiiltnis von Straf
reeht und Kunst gelangte die schweizerische Rechtsprechung schliefllich lcilweise zu ver
gleichbaren Ergebnissen wie in Deutschland. Unterschiedliche Kontroversen crgaben sich 
vor allem daraus, dafl einschlagige Tatbestande des schweizerischen StGB die Auflerungs
freiheit enger fassen als dus deutsche Strafrecht93. 

(1) Exemplarisch war der "Fall Fahmcr"94 mit dem sich nicht weniger als mnf Gerichtsent
scheidungen auscinandersetzen. Am 29. April 1959 hatle eine Gruppe von Base1er Kiinst
lem auf cinem Happening das Gemalde "Bild einer gekreuzigtcn Frau unscrer Zeit" des 
Malers Kurt Fahrner gczcigt. Mit diesem Kreuzigungsbild, das anstelle des gekreuzigtcn 
Christus eine nackte Frau zeigte, wolltc der Maler eine "kUnsllerische Metaphcr flir die 
fortwahrende EntwUrdigung der Frau sclzen", rief jedoch zunachst eine grofle Polizeiakti
on, zahlreiche Festnalunen und die I3eschlagnahme des Bildes hervor. Einer Verurteilung 
des Kiinstlers wegen Art. 204 und 261 schweiz. StGB (unziichtige VcrOffentlichung, StO
rung religioser Uberzeugungen) durch das Strafgericht Basel-Stadt folgtc cin Freispruch 
durch das Appellationsgericht Bascl-Stadl. Das schweizerische Bundesgericht stimmte 
dem Freispruch nur teilweise ZtI und verwies im iibrigen zuriick, woraufhin das Appellati
onsgericht wegen Art. 261 verurteilte und das Bild einzog. Erst 1980, nach mehr als zwan
zig Jahren, hob das Gericht auf Antrag der Angehorigen des inzwischen verstorbencn 
Malcrs die Konfiskation auf. 1981 konnte das Bild in einem Baseler Kunstmuscum ohne 
Zwischenfalle offcntlich ausgestellt werdcn. 

(2) Gleichfalls wcgen Verstofles gcgen Art. 261 schweiz. StGB wurde der finnische 
Kiinstler Koskinen 1971 durch das Obergericht ZUrich wegen eines Kreuzigungsbildes 
vcrurteilt, auf dem der Gekreuzigte durch ein Walt-Disney-Schwein ersetzt war.95 

(3) Ocr Fall "Fri-Art '81 "96 beschiiftigte mehrere Schweizer Gerichte, die Europaische 
Kommission flir Menschenrechte (EUKMR) und den Europaischen Gerichtshof flir Men-

91 Dic ausufemde Tatbestandsfassung diescr mit Anderungen bis 1950 gultigen Verordnung betraf die "offentliche, 
wissentlichc Aufstellung ciner unwahren oder cntstellten Behauptung tatsachlicher Art, die geeignct ist, die innerc oder 
au/3ere Sicherheit der Eidgenossen Zll gefahrden". Vg!. zur historischen Entwicklung Ca/lam', BC\'I,:ahrung in der total ita
rcn Bedrohung, Neue Zurcher Zeitung VOm 13,/14. April 1990. 

92 Diese sah das BG in seiner umstrittenen Entscheidung DGE 86 IV 19,21 genercll als hoherrangig als die Kunstfrci
heir an und schton daher cine GUtcrabwagung aus. 

93 Dies gilt z. B. fUr Art. 204 (unzOchtige VerGffentlichung), 261 (StOrung der Glaubensfrcihcit), 270 (AngritTc aur 
Iloheitszeichen) und 275 schweiz. SlGB (Angriffe aufverfassungsmaBige Ordnung). 

94 Dazu nllher Schuballrl (Hrsg.), Der Fahrner-ProzcB, Basel 1983, S. 12ff. 

95 V gl. OG ZOrich, SJZ 1971, 227. 
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schcnrcchte (EuGHMR). Corpus delicli waren drei von dem Schweizer Maler losef Fclix 
MUller 1981 geschaffenc und auf der Veransialtung "Fri-Arl '81" in Fribourg allsgcstelllc 
Gemalde mit dem Titel "Drei Nachte, drei Bilder", die sexuelle Vorgange, unter anderem 
allch sodomistischc Handlungen zcigten. Bezirksgerichl, Kanlonsgericht (J 982) llnd Bun
dcsgericht (1983) verurtcilten Maler llnd Veranstalter wcgen Verstof3cs gegcn Art. 204 
schweiz. StGB (iiffentliche Ausstcllllng llnzUchtiger GegensUinde) und ordnclen die Be
schlagnahme der Bilder an. Die Beschwerde Zllm EuGHMR wurde zwar von der EllKMR 
zugelassen, vom EuGHMR aber 1988 zurlickgcwicsen. Die Beschlagnahme wurdc im 
selben lahr aufgehoben mit der BegrUndung, daB eine weitere Ausstellung nicht Zll crwar
ten sci. 

(4) Nicht weniger Aufsehen erregte der "Fall des Sprayers Harald Niigli"97, der als 
"Sprayer von Ziirich" zwischen 1977 und 1979 Wande und Fassaden von etwa 180 Bau
werken mit schwanen Figuren und Zcichen bcspruhte, nach langcr Fahndllng gefa(lt und 
wegen Sachbeschadigung (Art. 145 schweiz. StGB) vom Obergericht ZUrich 1981 zu einer 
neunmonatigen Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt wurde. Kassationshof und Bun
desgericht bestlHigten das Urteil, und der inzwischen nach Deuischland geflohene Kiinstler 
wurde zur Vollstreckung an die Schweiz allsgc!iefert, naehdem das BVcrfG die Verfas
sungsbeschwerde dagegen zllruckgewiescn hatle. 

Schweizerische wie deutsche Gcrichte hielten mit Reeht Sachbeschadigung durch Kunst
ausUbung in Form unerwilnschter Bemaillng von Gebauden in frcmdem Eigentum fUr 
strafbar, da ein iiberwicgendes und damit rechtfertigendes Interesse an KunstausUbung ge
rade aufund mit diesem fremden Eigentumsobjekt aus dem Verhaltnis von Art. 5 und 14 
GG nicht begrundbar ist. Anders als in den Fallen "Fahmer" und "Fri-Art" (oben 1 und 3) 
besteht insoweit Obereinstimmung liber die Verfassungsgrcnzen des Strafrechts. 

6. Osterreich 

Art. 17a Staatsgrundgesetz (StGG): Das kUnstlerische Schaffen, die Vermittlllng von 
Kunst sowie deren Lehre sind frei. Diese Regelung trat erst am 16.6.1982 in Krafe". 
Die Frage, wo der Kunstfreiheit durch das Strafreeht Grenzen gesetzt sind, stellt si ch vor 
allem im Bereich der Pornographie. Wiihrend in Deutschland bcrcits festgestellt worden 
war, daJ3 auch pomographische Schriften Kunst se in konnen99, stand der Osterreichisehe 
Verfassungsgerichtshof am vor der Entseheidung dieser Frage, wenn auch vomehmlich in 
Zusammenhang mit der Frage, ob die Ausstrahlung eines "pomographisehen" Films durch 
den ORF als iiffentlich-rechtlichem Sender als Verstof3 gegen das Rundfunkgesetz Oster
reichs gewertet werden mlisse. Insbesondere die Problematik, ob die Menschenwlirde 
dureh die Allsstrahlung solchcr Filme nicht verletzt wlirde 

96 Dazu EuGHMR, EuGRZ 1988, 543; W;;rkn,r, Kuns! ulld Moral- Gcd.nken zur "Fri-Art '81"- Entschcidung des 
Europaischen Gerichtshofs fUr Mcnschcnrcchtc, NJW 1989,362. 

97 Vg!. EuKMR, EuGRZ 1984, 259 =NJW 1984, 2753; BVcrfG, EuGRZ 1984, 271 =NJW 1984, 1293: Hoffinann, 
Kunstfreiheit und Sacheigentum, NJW 1985, 237; Thoss, SchUtzt Art. 145 StGB auch das Aussehen einer Saehe ?, 
Schwciz. ZSlrafR 1983, 215; Ntigeli, Mein revo ltieren. mein spray en, 2. Auflage, ZUrich 1983. 

98 Fundstelle: RGB!.Nr. 14211867 zu1etzt geiindert durch BGBI.Nr. 26211982 

99 "Joscfine MUlzenbachcr" NJW 1990, t 741; "Opus Pistorum", NJW t 990,3026. 
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§ 2a RFG, BGB!. 37911984 i.d.F. des BG BGB!. 1993/505, laulcl: 
"§ 2a. (I) Alle Sendunge.n des Osterreichisehen Rundfunks miisscn im Hinbliek aufihrc AlIfmachung 

und Ihren Inhalt dIe MensehenwUrdc und die Grundrechte anderer achten 
(2) Die Sendungen dUrfen nieht zu Hail aufGrund von Rassc, Geschleeht: Religion od er Na
tlonalitat aufrcizcn. 

(3) Fernsehsendungcn dUrfen keine Programme enthalten, die die k6rpcrliehe, geistige oder 
sttthche Entwlcklung von Mindcrjahrigcn schwcr bceintrachtigcn konnen, insbesonderc sol
c~c, di~ PonlO~m?hic od er .gr~IndJose GcwalWitigkeitcn zcigen. Bei Fcrnsehsendungcn, die die 
~orperhch~, gClStlge oder slllllche Entwicklung von Minderjiihrigen beeintriichtigen konnen, 
1St durch dIe Wahl der Sendezeit damr zu sorgen, dall diese Sendungen van Minderjiihriocn 
ilblicherweise nicht wahrgcnommcn wcrdcn." b 

VfGH Erkenntnis vom 23.2.1998 (Geschaflszahl B3367/96) - Entscheidunasgriinde (in 
AuszUgen): " 

[Der Beschwerdeftihrer] wandte sich gegen die Ausstrahlung der Spielfilme "Stille Tage in Clichy" 
(am 11. Apnl 1994) und "Hem: u.nd lune" (am 13. April 1994) im Osterreichischen RlIndfunk (im 
folgenden: ORF).Femsehen mlt emer Beschwerde gemaIl §27Abs1Zif.11it.b Rundfunkoesetz 
(RFG) an die Kammissian zur Wahrung des Rundfunkgesetzes (RFK). In dieser _ wie die ~RFK fest
stellte ~.von mehr~ls 500.weiteren Inhabem cin~r Rundfunk· (Femsehrundfunk-) Hauptbewilligung 
~~terstu~zten Admmlstratlvbeschwerdc wurde die Fcststcllung begchrt. dal1 die Sendung dcr bciden 
( harten 'Pama-)Filme das RFG verletzt habe. 

Die RFK ga~ dieser Besehwerde mit ihrem Beseheid vam 21. luni 1994 [ ... J nicht Folge. 
DIe gegen dlesen Beseheld gemiiIl Art. 144 Abs.1 B-VG an den Verfassungsgeriehtshaf crhabcnc Bc. 
schwerde wurde [ ... ] derart erledlgt, daB der angefoehtene Bcscheid wegcn Verletzung des verfas
sungsg?setz1ich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzliehen Richter infolgc 
unnehtlger Zusammensetzung der RFK kastcnpflichtig aufgehoben wurde. 
In dem daraufhin vor der belangten Behorde in neuer Zusammensetzung fortgesetzten Verwaltunas
verfahren erging sodann der Bescheid der RFK vom 6. Februar 1996 [ ... ] mit welchem der Besch,:er
de abermals nicht Folge gegeben wurde. 

Gegen dies en Bcscheid wendet sieh die vorliege[lde, auf Art. 144 Abs.1 B-VG 0estGtzte Besehwcrde 
[ ... ] an den Verfassun~sger!ehtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsg~setzlich gewahrlei
steten Reehte aufGlelehhelt aIler StaatsbUrger vor dem Gesetz und auf ein Verfahren var dem acsetz
lichen Richter geltend gemaeht und die kostenpfliehtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides 
begehrt wird. 
[ ... ] 
[n ihrer SteIlungnahme vom 5. Februar 1996 [braehtcn die BesehwerdefUhrer unter anderem] vor: 
Dureh die Ausstrahlung der beiden bezeichneten Filmehabe der ORF aueh in das Grundrecht auf 
Mcnsehcnwilrde eingegriffen. Weiters sei der 'unbestimmte Rechtsbegriff der 'Unzueht' und 'Porno
graphie' nicht naeh der aktueIlen Rechtsprechung des OGH auszulegen, sondern sei nach den Grund. 
siitzen der h.istorisehen Interpre.tationsmeth.ode (Versteinerungstheorie) die Vorgangerbestimmung des 
PornografhICgesetzes maIlgebheh. Dies sel das Internationale Abkommen vom 4. Mai 1910 [ ... ]. Die 
Staatsreglerung habe fUr dieses Abkommen eine VoIlzugsanweisung erlassen und mit StGB!. Nr. 
30411920 in Geltung gesetzt. Dieses Abkommcn wurde am 12. September 1923 abgeandert und im 
Jahr 1950 mit cinem Zusatzprotokoll versehen [ ... J. 
De.mnaeh seien die Bcgriffe 'Unzueht' und 'MenschenwUrde' nach der historischen Interpretation zur 
Zelt 1925 zu. ve~ste~e~. Filr .den Gesetzgeber des lahres 1925 sei aber unzilehtig jede Handlung gewe
sen, dureh .dIe dIe Slttllehkelt in geschIeehtlicher Beziehung ver1etzt werde. Es genlige, wenn die 
Handlung I~rer ;"rt nach zum Gesehleehtsleben in Beziehung stehe. Filme galten dann als unzilehtig, 
wenn SIC abJeklIv geelgne! waren, das Seham- und SittlichkeitsgeftihI in geseh1echtlicher Beziehung 
zu verlctzcn. 

Das <;,rundrecht der Freiheit der Kuns! habe seine absolute Schranke und damit seine objektive Gren. 
z~ bel der Aehtung der Menschenwilrde. Diese sei durch den [nhalt der ausgestrahHen Filme verletzt. 
DIe BeschwerdefIihrer beantragtcn daher, die Kommissian moge feststellen, dall durch die Ausstrah
lung der Filme 'Stille Tage in C1iehy' und 'Henry und June' das Rundfunkgesctz verIetz! wurde. 
[ ... ] 
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GcmiiB § 2 Abs. I Zif. 4 RFG hat der ORF unter andcrem mr die Darbietung von einwandfreier Un
tcrhaltung zu sorgen. Dieser normative Begriff'cinwandfrei' bedeutet einerseits das Mindestgebot, 
daB der Programminhalt nieht gegen strafrcchtliche Bestimmungen vcrstoBcn darfund andererscits, 
dall bei Inhalt und Darbietung von Unterhallung auf Wertvorslcllungen des Durchsehnittshiirers und 
Durchsehnittssehers Rileksieht zu nehmen isl (RfR 1980, 15). 
[ ... ] 
Aus der Gesamtsehau dcs Reehts ergibt sieh ein absoluler Unztiehtigkeitsbegriff fUr pomographisehe 
Darstcllung, sexuelle Gewalttatigkeiten und von Unzuchtsakten mit Unmilndigcn, mit Personen glei
chen Gesehlechts oder mit Tieren (sogenannte 'harte Pornographic'). Sonstigc pornographisehe Dar
stcIlungcn, die nicht zur 'h~rten Pomographie' gehoren und die bei Konfrontation mit der 
AlIgemeinheit als unzUchtig zu qualifizicren sind, sind dennoch nicht tatbildlich, wenn sic nur einem 
bestimmt angesprochenen Interessentenkreis Erwachsencr vorbehalten s.ind und durch die Art ihrer 
Priisentation auch die abstrakte Moglichkeit der Erregung Offentliehen Argemisses oder die Gefahr
dung Jugcndlieher ausgeschlossen ist (OJZ-LSK 1977/254,255 verstiirkter Senat). 
[ ... ] 
Durch die spate Sendezeit [22.30 Uhr] hat der ORF im Ubrigen im Sinn des § 2a Abs. 3 Satz 2 RFG 
ausrcichend darau f Rilcksicht genom men, daB im wesentlichen nUT erwachsene Personen als in teres
sierte Femsehkonsumenten zu spater Nachtzeit die bezcichncten Filme betrachten. 
[ ... ] 
Hinzuzuftigen ist, daB § 2a Abs. I RFG nieht, wie die Beschwerdeftihrer anschlieBend vermeinen die 
MenschenwUrdc und die Grundrcchte von Femsehkonsumenten, sondern die Intimsphare des Einzel
nen ctwa bei Darstellung von Tod, Krankheit, Schmerz und Trauer sowie bei Interviews und Talks
hows die Wlirde und Intimsphare des Befragten oder Gespraehspartners schiltzen soli (NR GP XVlII 
RV 1082)." 
[ ... ] 
Das ORF-Gesctz, wie es einleitend zitiert wurde, verbietet Femsehsendungen, die Pornographic zei
gen. Die belangte BehOrde stiltzt sich bei ihrer Beseheidbegrundung auf die Rechtsprechung des 
Obersten Geriehtshofes. Dabei fallt auf, dall seit dem im Bescheid zitierten Erkenntnis des OGH nur 
mehr 'harte Pornographie' kriminell geahndet wird. 

Das ORF-Gesetz [unterscheidetjedoch] nicht zwischen 'harter' und 'weicher' Pornographic, sondern 
verbietet ausdrUcklieh die Ausstrahlung von pomographischen Femsehsendungen. 
Der Beschwerdeftihrer hat nach dem vom Verfassungsgeriehtshof gefallten Erkenntnis vom 
25.09.1995 var der Kommission im fortgesctzten Verfahren eine umfangreiche, auch in der 
Saehverhaltsdarstellung wiederholte StcIlungnahme zur Verletzung des Rundfunkgesetzes abgegeben 
und im besonderen auf das Drehbuch der ausgestrahlten Filme Bezug genommen. 
I ... ] A'ls Beispiele wurdcn Teile des Drehbuches wie folgt aktenkllndig gemacht: 

'Oh nein, jetzt probiere ich eJwas anderes. Mein Pint wurde augenblicklich steif. ich hatte einen un
ermiidlichen ausdauernden Slander, der eine Frau verrtickl machl und der ihr die Schamlippen mas
sierle ..... sie grifJzwischen ihren Beinen hindurch und sleckle ihnfor mich hinein, wobei sie mil dem 
Arsch wackelte und slohnle und ihren Hintern in rosendem 
Schwung rolieren lieJ3 .... (S. 25) ..... [ch nehme sie (die Frou) mit Tripper, die Ilachstbeste Hure, 
ScheiJ3e, eine Dosis Tripper ist doch welligslens etwas, weil die Luxenburg-Mosen voller 
Butlermilch sind .... , lieber eine ordentliche Geschlechtskrankheit als ein moribunder Friede ... Sie er
slickenja in ihrer eigenen ScheiJ3e, horen sie, sie·ausgejickter Rundkiise .... , ich sage ihnen nur eines: 
sie sind eine a/re Fotze, sie stinkenr 

Wenn soleherart die bclangten Behorde im angefochtenen Beseheid zum Ausdruck bringt, daS derar
tiges SexuaIverhalten 'einwandfreier Unterhaltung' nach dem vorgcschriebenen Gesetzes-inhalt oder 
der Norm des Durchsehnittsmenschen entsprieht, so wendet sie das Rundfunkgesetz in denkunmogli
eher Weise an [ ... ]. 
Es wurde [ ... ] damit auch groblichst in die Mensehenwiirde und in die Grundreehte andercr eingegrif
fen. Zum Begriff der Wahrung der Mensehenworde Iiegt, soweit ftir den Beschwerdeftihrer Gber
blickbar, bisher eine Reehtsprechung des Verfassungsgeriehtshofes zu § 2a RFG nicht vor. 
Errnacora fllhrt im Kommentar zum Handbuch der Grundrechte aus: Offen mag gebJieben sein, was 
denn die MenschenwUrdc ist. Tiefsinnig gehen DOrig - sowie Schopenhauer oder Kelsen, AIIgemeine 
Staatslehre 1925, S. 321 - bei der Bestimmung des Begriffes MenschenwUrde von seiner Verletzung 
aus; 'Die Menschenwurde ist gelroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem blollen 
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Mittel, Zur vertretbaren Grone hcrabgewUrdigt wird' (Dlirig in Maunz-Dilrig, Kornmcntar zurn BOll
ner Grundgesetz 1960 Rn. 28 zu Art.1 Abs.l GG.). 
[ ... ] 
Wendet man die solcherart dargestellten Definitionen der Menschenwlirde auf den Anlanfall an so 
mu/J bei irrtumsfreier Anwendung des Gesetzes und mangelfreier Durchftihrung des Bcsehwerde_ 
verfahrens gesagt werden, dall die belangte Behorde durch das angefochtene Erkenntnis den Bc
schwer~eftihrcr in den vcrfassungsgesctzlich gcwahrleistelen Rechtcn des Glcichhcitssatzcs und des 
gesetzhchen Richters sowie den in der Menschcnrcehtskonvention festgelegten Grundsatzen verletzt 
hat, weil sie in denkunmoglicher Weise durch den angefoehtenen Bcscheid zum Ausdruck brachte 
da: Rundfunkgesetz sei dureh die Ausstrahlung der beiden pomographischcn Filme 'Stille Tage in' 
Cltchy' u~d 'Henry & June' nieht vcrlctzl worden. Solcheralt hat die belangte Behorde ill denkunmog
hchcr Welse gehandelt, weil sie den Begriff'MenschenwUrde' ulld 'Grundrechte anderer' wesentlich 
verkannt hat, weil in eincm VOm ORF ausgestrahlten Femsehfilm, in we1chem fUr die Geschlechts
krankheit 'Tripper' medial Werbung betrieben wird und dieses Vorbringen in einem wesentlichen 
Punkt vullig ignoricrt hat. 
[ ... ] 
[Mi~zubedenken ist,] dan der Kognilionsbefugnis dcr RFK auch dllrch die verfassungsgesetZlich ga
rantrertc Memungs- und Rundfunkfreiheit gemall Art. 13 StGG und Art.1 0 EMRK sowie durch die 
~elllall An.17a StGG gewahrleistete Kunstfreiheit Grenzen gezogen sind. In diescm Zusammenhang 
1st daran zu errnnem, dall der Vcrfassungsgerichtshof erkannt hat, dan Triiger der Meinunasau/Je_ 
rungsfreiheit nicht nur def einzelne Journalist ist, sondem auch dcr ORF selbst [ ... ]. Wennbaueh in an
derem ~usamlllenhang,jedoch auch filr den vorliegenden Fall beaehtlich, hat der VfGH [ ... ] ganz 
allgemern festgehaiten, daS das Grundrecht dcr Freiheit der MeinungsauSerung nach Art. I 0 EMRK 

i. V.m:Art.13 StGG nicht nur als unproblemat is ch aufgenommcne Meinungen schlitzt, sondem gerade 
auch AuSerungen, "dIe den Staat oder einen Teil der BevOlkerung verletzen, schockieren oder bcun
ruhigen". 
[ ... ] 
Unter Berileksichtigung all dessen und im Hinblick darauf, dall im verfassungsgeriehtlichen Be
schwerdeverfahren auch nicht hervorgekommen ist, dall der Beschwerdeftihrer in einem von ihm 
nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Reeht verletzt wurdc, erweist sieh die 
Beschwerde insgesamt als unbegrundet; sie war deshalb abzuweisen. 
[ ... ] 

Ab und zu muf3 fUr den Schutz der kunst vor strafrcchtIicher Vcrfolgung auch der Schutz
bereich eines andercn vcrfassungsmiif3ig gewiihrleisteten Rechts "herhalten". Beispielhaft 
hierfUr die VfGH Erkenntnis vom 12.11.1998 (Geschiiftszahl B339!97) die sich mit der 
Strafbarkeit des Anbringens von Zettclgcdichten "an allgemein zugiinglichen, stark fre
q~entierten Orten mittels Klebebiindern". Dem Anbringer dcr Gediehte wurde auferlegt, 
dIe Zettel zu cntfernen, bzw. die Entfemung zu bczahlcn. 
Oer Besehcid wurde aufgchoben. Aus den Griinden: 

[ ... ] 
Der Bcschwerdefilhrer bezeichnet sieh selbst als "Wiener 
Zetteldichtcr'" der seine "Literatur zum Pflilcken" an alJgemein 
zuganglichen, stark frequentierten Orten anbringt, um sie so 
ciner breiten Offentliehkeit zuganglich zu machen. Die Anbringung 
der Zeltelgedichte erfolgt in der Foml, d'all einseitig klebende 
Bander, an denen spater die "PflUckgediehte" des 
Besehwerdefilhrers angebraeht werden, zwisehen zwei Saulen 
gespannt werden, wobei die Bander mit der nichtklebendcn Seile urn 
die Saulen herumgewundcn werden und das Klebeband nur an einigen 
wenigen Stellen an der Saule anhaftet. Diese Art der Publikation 
sieht der Beschwerdeftihrer als Teil seiner Kunst. 
[ ... ] 
~n der auf Artl44 B-VG gestiitzten Beschwerde rugt der Beschwerdeftihrer die Verletzung 
m Rechten wegen Anwendung der nach Meinung des Beschwerdeftihrers gesetzwidrigen 
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Rcinhaltcvcrordnung 1982 sOIVie die Vcrlctzung se in er verfassungsgcsctzlieh gewahrlcistcten Rechte 
auf AusUbung dcr Kunstfreiheit und Schutz des Eigentums. 

§ I dcr Rcinhaltcvcrordnung 1982 lautct: 

"§ 1.( I) Das Venmrcinigen von im orfentlichen Gut stehenden GrundstUcken, insbcsonderc der Stm
Ilen und Platzc, Gehwege, UnterfUhrungen, BrUcken, Strallenbosehungen, Graben und Flullufer 
sowie van in Offentliehcm Eigentllm stehenden Einriehtungen (GeIander, Liehlmasle, Schaltkiisten 
usw.) durch Sehutt, Erde und Aushubmaterial, Hallskchrricht und sonslige Abflille aller Art, 
durch Ausgicllen von FlUssigkcilen, durch faulende oder fliulniserregende Substanzen sowie durch 
Slalijallehe od er Unrat ist verboten. 
(2) Das Venmreinigcn van Grundlllichen und Einrichtungen im Sinne des Absl mit Farbe und son

stigen flirbenden Sloffen sowie dllrch unbcfugtcs Beklcben ist gleiehfalls verbolen .... " 

Die Gesetzwidrigkeit der Verordnung erblickt der Bcschwcrdef'tihrer zum einen in der bclmupteten 
Verfassungswidrigkeit des §108 Abs. 2 der [ ... ]: Wicner Stadtverfassung [ ... ). 
Der Bcsehwerdeftihrer ftihrt weiters aus, die Rcinhaltevcrordnung 1982, eine ortspolizeiliehc Verord
nung, Ubersehreite die Errnaehtigung des Artl18 Abs6 B-VG, indem sic nieht die Abwchr eines ein
zelnen gcmeindcspezifischcn IlMiJ3standes" bezwecke, sondcrn cine "al1gemeine 
verwallungspolizeiliche Regclung" zum Gegenstand habe. Die Reinhalteverordnung 1982 sci auch in 
gesetzwidriger Weise kundgemacht warden. 
[ ... ) 
Weiters erachtet sieh der Besehwerdeftihrer durch den angefoehtenen Bescheid in seine m verfas
sungsgeselzlich gewahrleisteten Recht auf Ausiibung der Kunstfreihcit gemiiO Art.17a StGG verletzt. 
Die belangte Bchorde habe die gcbotene Interessenabwagung zwischen dem Grundreeht auf Kunst
frciheit und etwaigen anderen grundrechtlich geschUtzten Reehtspositioncn, hier der Unvcrletzlichkcit 
des Eigcntums, untcrlassen. Die verhangte Strafe verletze ihn iiberdies in seinem Grundrecht auf 
Schutz des Eigentums. 
[ ... ) 

Hinsichtlich der Begriindung der Beschwerdc mit der Rechtswidrigkeit des Bescheidcs 
wcgcn dcr Gcsctzwidrigkcit der Reinhalteverordnung bcfand das Gericht: 

Die Vom Beschwerdeftihrer behauptete Verletzung seiner Rechtc dureh Anwendung generellcr Nor
men, niimlich deT Reinhalteverordnung 1982, liegt nicht vor. 

Andersjedach wurde der Einwand des Beschwerdeflihrers, durch den angefochtenen Be
scheid in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten aufUnverletzlichkeit des 
Eigentums und aufFreiheit der Kunst verlctzt zu sein, bewertet: 

Die mit dem angefochtenen Bescheid liber den BeschwerdefUhrer verhangte Geldstrafe greift in se in 
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht aufEigentumsfreihcit ein. Dieser Eingriff ist n.ch dcr 
standigen Judikatur dcs Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 1048211985, 11650/1988) 
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verftigende Bescheid rcchtsgrundlos ergangen is! oder auf einer 
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage berubt, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides 
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendct hat, 
ein Fall, der nur dann vorliegt, wenn die BeMrde einen so schweren Fehler begangen hat, daB dieser 
mil Gesetzlosigkeit auf eine Stufe Zll stellen ist. 

Indem die bel angle Behorde das dem vorliegenden Fall zugrundeliegende Verhalten des Bese~werde
fUhrers dem Tatbestand des § lAbs. 2 iVm. Absl der Reinhalteverordnung 1982 unterstellt 
hat, hat sie diese Rechtsvorschriften in denkllnmoglichcr Weise angewendet: 
Die Tatbestande der Reinhalteverordnllng 1982 sind im Hinbliek auf deren Charakter als ortspolizeili
che Verordnung verfassungskonforrn dahingehend auszulegen, dall sic ausschlieBlich der MiBstands
bekampfung dienen. 
[ ... ) 
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Das Verhalten des Besehwerdcftlhrers in der [ ... ) beschricbenen Art (einseitig klebendes, nUr an den 
Randem festgemachtes Klebeband) erreicht aber nicht die Qualittit eines MiBstandcs im Sinnc des § I 
Abs I und 2 der Reinhaltcverordnung 1982. 
Eine Auslegung des § 1 Absl und 2 der Reinhaltcvcrordnung 1982, diejede Form van "Bekleben" 
strafbar machen wiirde, ohnc auf die Abwchr eincs MiI3standcs abzustcllcn, vcrbictct sich aus 
verfassllngsrechtlicher Sicht: Allgemeine Vorschriftcn zur Reinhaltllng kOllnen in verfassungsrecht
lich zllliissiger Weise nieht Regelungsinhalt einer ortspolizcilichen Verordnung scin; dies widerspra
che ihrer Fllnktion als subsidiare spezifisehe Millstandsabwehr. Insbesondere stehen 
kompetenzrechtliche.Schrankcn einer darliber hinausgehcnden Interpretation cntgegcn, weil damit die 
Grcnzen des ortspolizeiliehen Verordnllngsrcchts Uberschritten wOrden. Dus zugrundeliegende Vcr
halten des Beschwerdcflihrcrs ist daher nicht unter den Tatbestand des § I Abs.2 Reinlmlteverordnung 
1982 zu subsumiercn. 
Die belangte Behorde hat daher dem § I Absl und 2 der Rcinhalteverordnung 1982 einen verfas
sungswidrigen Inhalt unterstellt und diese Bestimmung damit denkunmoglich angewendet. 
Der angefochtene Bescheid verletzt den Besehwerdeflihrer somit in scinem durch Art.S StGG verfas
sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums. 

Oer Beschwerde wurde also nicht deshalb stattgcgeben, weil das Abnchmen der Zetlelge
dichte die Frciheit der Kunst, sondern den Ktinstler in seincm Eigcntum an den Zettcln 
verletzt. Warc in seinen Gedichten eine Meinung zum Ausdruck gckammen, ware durch 
den Bescheid der Wiener Beh6rdc viclleicht seine Mcinungsfreiheit verletzt warden. 

Ooch auch der Mcinungsfreihcit sind in bsterreich, wie in Oeutschland, strafrechtliche 
Grenzen gesetzt. Der § 248 StGB bsterreich p6nalisiert die "Herabwlirdigllng des Staates 
llnd seiner Symbale". Diesc Vorschrift hat groBe Ahnlichkeit mit § 90a StOB 
(Verunglimpfung des Staates llnd sciner Symbale). 

§ 248. (I) Wer auf eine Art, daB die Tat einer breiten Offentlichkeit bekannt wird, in gehiissiger 
Weise die Republik Osterreich oder eincs ihrer Bundeslandcr beschimpft oder veraehtlich macht, ist 
Illit Freihcitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen. 
(2) Wer in der in Abs. 1 bezeiehneten Art in gehassiger Weise aus einem Offentliehen Anlall oder 
bei einer allgemein zuganglichen Veranstaltung gezeigte Fahne der Republik oder eines ihrer Bun
desliinder, ein von einer osterreichischen Behorde angebrachtes Hoheitszeichen, die Bundeshymne 
oder eine Landeshymne beschimpft, verachtlich macht oder sonst herabwlirdigt, ist mit Geldstrafe 
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. 

Mit § 283 StGB (Verhetzung) existiert eine dem § 166 StGB Deutschland (Beschimpfung 
van Bekenntnissen, Rcligiansgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungcn) ver
wandte Vorschrift. 

§ 283. (I) Wer Mfentlich auf eine Weise, die geeignet ist, die Offentliche Ordnung zu gefahrden, zu 
einer feindseligen Handlung gegen eine im Inland bestehende Kirche oder ReligionsgeselIsehaft, zu 
einer Rasse, zu einem Volk, einem Volksstamm od er einem Staat bestimmte Gruppe auffordeI1 oder 
aufreizt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen. 
(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer tiffentlich gegen eine er in Abs. I bezeichneten Gruppen hetzt od er 
sie in einer die MenschenwUrde herabsetzenden Weise beschimpft oder veraehtlich maeht. 

§ 276 StGB bsterreich stellt auBerdem die "Verbreitung falscher, beumuhigender Ge
rlichte" unter Strafe; hier fehlt es an einer Parallclvorschrift im deutschcn StGB. 

§ 276. Wer ein Gerlicht, van dem er weill (§ 5 Abs. 3), dall es falsch ist, und das geeignct ist, einen 
grollen Personenkreis zu beunruhigen und dadurch die Offentlichkeit zu gefahrden, absichtlich ver
breitet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagesslitzen zu 
bcstrafen. 
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Die "Offent1iche BeIeidigung eines verfassungsmaBigen Vertrctungskiirpers, des Bundes
hccrcs oder einer Behorde" schIief3lich wird in § 116 StGB Osterreich unter Strafe gestellt. 

§ 116. Handlungen nach dem § III od er dem § 115 sind auch strafuar, wenn sic gegcn den Natio
nalrat, den Bundcsrat, die I3undesversammlung od er einen Landtag, gegen das Bundcsheer, eine 
selbstandigc Abteilung des Bundcshccrcs odcr gegen eine Behardc gcriehtct sind und Offentlich be
gangen werdcn. Die Ilestimmungen der §§ III Abs. 3, 112 und 114 gelten auch fUr solchc strafua
ren Handlllngen. 

Einzelorgane, die nur aus ciner cinzigcn physischen Person bestehen, gchoren dabei nicht 
zu dem in § 116 geschtitzten Personenkreis 10o, so etwa der Bundcsprasiden!. Flir dessen 
Ehrenschutz jedoch greift der allgemeine Ehrenschutz als physische Einzelperson (§ Ill. 
ObIe Nachrede; § 115. Beleidigung) ein, wobei unerheblich ist, ob die strafbare Handlung 
gegen den Bundcsprasidcntcn wiihrend dessen amtIichen Tatigkcit oder mit Beziehung auf 
eine scincr amtIichen Handlungen begangen wird oder lediglich sein Privatleben betrifftl01. 
§ 90 StGB Dcutschland schiitzt mit seiner Schutzvorschrift fUr das Anschcn des Bundes
prasidentcn sowohl das Amt als auch die Person des Bundesprasidenten, wobei der Schutz 
der Person aus dem bcsonderen Symbolcharakter des Amtes und der hervorgehobenen Or
ganstellung des Bundesprasidenten herrlihrt, die als solche von sciner Privatperson nur 
schwer zu trennen sind. 
Hierbei triff! der personliche Ehrenschutz zusammen mit dem Schutz des Anschcns der 
Bundesrepublik Deutschland als frcihcitIieher Verfassungsstaat I02. 
Wie die §§ 185ff. StGB Deutschland stellen die Tatbilder der strafbaren Handlungen gegen 
die Ehre der §§ 111ff. StGB Osterreich dem Wortlaut nach auf die BeIeidigung physiseher 
Einzelpersonen ab l03 . Die strafrechtIiche Erfassung einer KoIIektivbeleidigung, als Belei
digung aIler oder einzelner Mitglieder des KolIektivs ist naeh den §§ lllff. StGB Oster
reieh schwierig, da es sieh im ersten Fall um cine kleine, eingrenzbare Personenmehrheit 
handeln, im zweiten Fall hingegen erkennbar sein mufi, welche Person gemeint ist l04. § 
1 16 liist dieses Problem fUr einige Bereiche, indem kraft ausdriieklicher gesetzlicher An
ordnung die strafbare Verletzung der Ehre bestimmter staatlicher Eimiehtungen festge
schrieben ist l05. 
Anlafilich der sog. "Soldatenurteile"106 ist § 185 als abgeschwachtes Staatsschutzdelikt 
zum Mitlelpunkt einer Diskussion damber geworden, ob die politische Meinungsaufierung 
in Gestalt von Kritik an Militar und sonstign Institutionen und deren Tragem durch straf
rechtliehe Vorschriften - im Hinblick auf die durch Art. 5 GG gewahrleistete Meinungs
freiheit - eingcschrankt werden darf. 

100 Leukau/. OllolSteiniger, Herbert; Kommentar zum SIGB (Osterreieh), 2. Aufl., Eiscnstadt 1979, Rdnr. 6 zu § 116. 

101 Leukauj7Steininger, Rdnr. 6 zu § 117. 

102 Leipzigcr Kommentar-Willms, Rdnr. \ zu § 90 StGB. 

103 LeukaujlSteininger, Rdnr. I zu § 116. 

104 Foregger. EdmontlKodek. GerhardlSerini, Eugen, Strafgcsetzbuch (Gsterrcieh),samt den wichtigstcn Nebengesct
zen, Kurzkommcntar, 5. Auflage, Wien 1991, § 111 13. 

105 ForeggerlKodeklSerini, § 1161. 

106 LG Frankrur1lM. NIW 1988.2683; OLG FrankfurtIM. NJW 1989, 1367. 
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Kritisiert wird vor alIcm, daB § 185 StGB in liickenfiiIlender runktion immer dort Anwen
dung find et, wo die Bestrafung aufgrund der dem Schutz des Staatcs dienenden SpeziaItat
besHinde wcgcn deren strengeren Tatbestandsvoraussetzungen nieht in Betracht kommt lO7 . 

Dies wird teilweise sogar als verfassungswidriger Verstofi gcgen das Bestimmtheitsgcbot 
des Art. 103 Il GG angesehen l08; was eine Beleidigung sei, werde im Gesetz weder um
schrieben no ch definiert und der Begriff der "Eh re" sei im Gesetzeswortlaut nicht enthal
ten l09. 
§ 116 StGB Osterreich hingegen bietet deutIich mehr Klarheit iibcr die Tatbilder der Ehr
verletzung und auch hinsichtlich des Pcrsonenkreises, der durch die Vorschrift vor Ehr
verletzungen gesehiitzt werden soli, indem er sie enumcricrt. . 
Das grundsatzliche Problem jedoch, inwicweit politische Meinungs1iufierungen in einer 
demokratischen GeseIIschaft durch strafrechtliche Vorschriften beschrankt werden dUrfen, 
vermogen weder der § 185 StGB DeutschIand noch die Strafvorschriften der §§ I 11 ff., 116 
StGB Osterreich zu I6sen. 

7. Exkurs: Kunst und sozialistisches Verfassungsrecht - Kunstzensur in der DDR 

In der DDR bestand, ausgehend von den kunstpolitischen Rahrnenbedingungen sozialisti
schen Demokratieverstandnisses andersartige Verfassungsgrundlagen ftir Kunstausiibung. 
Eine aus dem Schrankensystem aIlgemeiner Verfassungs- und spezicIIer Gesetzesvor
behaIte 11 0 herausgehobenc Kunstfi"eiheitsgarantie sah die sozialistische Verfassung der 
DDR von 1968 in der Fassung von 1974 nicht vor. 
Vielmehr ergaben sich Auftrag, M{iglichkeiten und Grenzen kiinstleriseher llnd kuIturelIer 
Arbeit aus einer Zusammenschau verschiedcner EinzeIregelungen und Teilaspekte in 
Art. 18 DDR-Verf., der in Abs. I die "sozialistische Kultur" der "imperialistischen Unkul
tur" entgegensetzte, in Abs. 2 die Forderung der Kiinste zur Staatsaufgabe erkIarte und die 
enge Verbindung kiinst1erisehen Sehaffens mit dem Leben des Volkes postulierte, in 
Art. 25 Abs. 3, der ein Biirgerrecht aufTeilnahme am kulturelIen Leben formulierte, und in 
Art. 27 Abs. 1, der Meinungsfreiheit "den Grundsatzen dieser Verfassung gemafi" gcwiihr

leistete. 
In Anlchnung an sowjetisches Verfassungsdenken lll sah Art. 28 Abs. 2 DDR-Verf. mate
riale GewahrIeistungen zur Ausiibung der genannten kultureIIen Grundreehte Z. B. in Form 
der Nutzung van Druekereien und Nachriehtenmitteln vor. Diese Gewahrleistungen waren 
jedoeh nicht durch Rechtsmittel im Sinne iiffentlieh-rechtIieher Anspriiche zur Durchset
zung im KonfliktfaII vervolIstandigt. Den Vcrsuch, dureh Ermittlung eines unantastbaren 
grundrechtlichen Wesensgehaltes die Individualrechtswirkung zu erhohen, unternahm der 
Verfassungsgcber in der DDR ebensowenig wie den einer Prazisierung des Sehran
kensystems. 

107 Vgl. Findeisen, Michae//Hoepner, BarbaralZii.nkler. Morlina, .. Dcr strafrechtliche Ehrenschutz - Ein Instrument zur 
Kriminalisicrung po\itischcr MeinungsiiuBerungen" ZRP 1991, 245f. 

108 Findeisen/HoepnerlZiinkler, ZRP 1991,246. 

109 TenckhoJ[. Jarg "Grundfallc zum Beleidigungsrceht", JuS 1988,201. 

110 Dazu im einzetnen H. Roggemann, Die DDR-Verfassungen, 3. Aufl. Berlin (West) 1980, S. 40, 83; G. Gomig, 
MeinungsauBerungsrecht und Prcssefreiheil nach marxistisch-Ieninistisehcm Grundrechtsvcrstandnis, ROW 1987, S. 81. 

III Dazu H. Raggemann, Die Slaatsordnung der Sowjetunion, 2. Aufl., Berlin (West), 1974, S. lIS. 
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Auch cin ausdriickliches Zensurvcrbot formulierte die DDR-Verf. nicht. Dicse Regelungen 
verbandcn sich mit dem Verfassungsgrundsatz def zentralen Planung und Leitung nicht nur 
def Volkswirtsehaft, sondem "aller anderen gesellschaflichen Bereichc" (Art. 9 Abs.3 
DDR-Verf.) zur Theorie und Praxis einer umfasscnden Kulturverwaltllng, die im Litcratur
bereich bereits seit 1951 aufgrund einer "Verordnung liber die Entwicklllng fortschrittlicher 
Litcratur" wahrgenommen wurde. 
Der Durehsetzung inhaltlicher klllturpolitiseher Vorgaben im Rahmen des "sozialistisehen 
Rcalismus", untcr der Fiihrung Erieh Honeekers vorsichtig zuriickgenommen l12, diente ein 
von der Hauptabteilung VerI age undBuchhandel beim Ministerium fUr Kultur durchge
ruhrtes allgemeincs Zensurwesen: Samtliche Druckerzcugnisse in der DDR bedurften vor
heriger Genehmigung (gemafl einer Anordnung tiber das Genehmigungsverfahren fUr die 
Herstellung von Druek- und VervieWiltigungserzeugnissen von 1959). 
Diese belastenden Formen fast liiekenloser Kulturverwaltung flihrten nieht nur stlindig Zll 
Konflikten kritischer Schriftsteller mit cigenen Ansatzen und einem "Mechanismus der 
Selbstzensur", den Christa Wo(ffUr gefahrlicher als die eigentliche lensur hielt l13 , sondern 
mehr noch zu permanenten Konflikten zwisehen Schriftstellcm, Literatur-, Kultur- und 
Staatsverwaltung. Das vergangene Jahrzehnt braehte im Gefolge von Solidarisierungs- und 
ProtesterkHirungen zahlreieher DDR-Schriftsteller gegen die Ausblirgerung von Wolf 
Biermann 1976 die Ausreise bzw. Ausbtirgerung vieler bedelltender DDR-Autoren: Sarah 
Kirsch, Reiner Kunze, Gilnter Kuhnert, Jurek Beeker, Christa Reinieh, Hans-Joachim 
Sehddlieh, Klaus Sehlesinger, Erieh Loest und Muller siedelten neben anderen in die Bun
desrcpublik tiber - cin bedrliekcnder kultureller Aderlafl. 
Bis in die jiingste Zeit wurden bekannte und anerkannte Sehriftsteller in der DDR bela
stcndcn bis repressivcn Zensureingriffen in ihre Arbeit ausgesetzt: Christa Wo(f("Kassan
dra"), Gilnter de Bruyn ("Neuc Hcrrlichkeit"), Gabriele Eekart ("Mein Werderbueh", spa
ter in der Bundesrepublik ohne Lizenz veroffentlieht als "So sehe ieh die Saehe. Protokolle 
aus der DDR"), Lutz Rathenow ("Kleine Tragodie"), Christoph Hein ("Horns Ende"), Vol
ker Braun ("Hinze-KlInze-Roman")114. 
In "Der vierte Zensor - vom Entstehen und Sterben eines Romans in der DDR" hat Erich 
Loest 1984 die Zensurmechanismen in der DDR beschrieben. 

VII. Kunst~ und Meinungsstrafrecht im SpiegeI der Rechtsprechung 

1. Fallbeispiele 

Zur Veranschauliehung des kontroversen Geltungsanspruehs dieser Straftatbestande im 
politischen Spannungsverhaltnis zwisehen Meinungs- und Kunstfreiheit auf der einen und 
Ansehenssehutz des Staates und seiner Reprasentanten auf der anderen Seite sei im folgen
den zunaehst eine Anzahl signifikanter StreiWille dargestellt, die ein Stuck (gesamt)deut
seher Zeitgeschiehte widerspiegeln. 

112 Vg!. If. Weber, Geschichte der DDR, S. 218. 

113 In "Wochenpost" vom 10. Februar 1984, nach G. Bohm, Bewegung in Literatur und Literaturpolitik der DDR, in: 
Neue Deutsche Hene 1986, Hen I, S, 75 If. 

114 Vg!. hierw n.her Bohm, S. 7G ff. 
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(J) Der Fall "Hessen16we" 
Ein Grafiker hattc Kritik an - aus seiner Sicht iibermallig harten - Polizeieinsiitzcn gegen 
Demonstrantcn im B undesland Hesscn iiben wollen und einen Aufkleber von ca. 8 x 10 cm 
hcrgcstcllt: 
"Der Autkleber zeigt im blauen Sehild mit schwarzer Umrandung cinen ncun mal rot-wciB 
gestreiftcn steigenden Liiwcn. Er tr'dgt einen weiBcn Pol izcihelm auf dem Kopf und hat 
einen schwarzen Sehlagstock in der crhobenen reehtcn Pranke. Dieser ist an seinem iiuBe
rcn Ende tcilweise rot gefarbt, so daB er blutversehmiert wirkt. Ferncr sind drei Blutstrop
fen erkelmbar, die vom Ende des Sehlagstocks herunterfallen. Vber dem Schild steht in 
groBcn schwarzen Buehstaben aufweillem Feld 'Hessen'. Von seincr aul3eren Gestaltung 
her entspricht der Aufkleber in wesentliehen Punkten dem hessischcn Landeswappen" I 15. 
lahlreiche Personen, die dicsen Aufkleber auf ihren Autos oder ihrer Kleidung befestigt 
hatten, wurden wegen Beschimpfung des Landes in Tateinheit mit Verunglimpfung seines 
Wappens (§ 90a Abs. 1 liff. 1 und 2 StGB) zu Geldstrafen verurteilt (10 Tagessatze zwi
schenje 10 und 50 DM)116. 
Das BVerjGI17 sah das Tragen des Aufklebers nicht als Kunst-, sondern (nur) als Mei
nungsaul3erung an und schloB sich der Auffassung der Strafgeriehte an, wonach die vcrfas
sungsrechtlich zulassigen Grenzen der Meinungsfreiheit tibersehritten seien. 

(2) Der Fall "Saehsenlowe" 
Die aufwendigen 750-Jahr-Feiem in beiden Teilen Berlins 1987 haben nicht nur Begeiste
rung, sondem auch Kritik geweckt. In der damaligcn DDR wurde solehe Kritik vor allem 
wegen der bevorzugten Versorgung Ost-Berlins mit Arbeitskraften, Baumaterialien und 
Konsumgiitern seitens der Bewohner anderer Bezirke, insbesondere der saehsisehen, ge
auBert: Zahlreiehe Biirger stellten kleine Aufkleber und Plakate her mit Aufsehriften wie 
"781 Jahre Dresden", "821 Jahre Leipzig". Auch die Zeile "750 Jahre Berlin und keinen 
Tag langer" karn in Gebrauch. Solche Aufschriften waren teilweise verbunden mit Abbil
dungen eines L6wen, des Dresdner Wappentiers, der einen Berliner Baren an der Leine 
ruhrte. 
Die Volkspolizei der DDR verbot zuniichst derartige Aufkleber, besehlagnahmte und ent
fernte sie unter Hinweis auf §§ 220 und 222 StGB DDR ("Offentliehe Herabwiirdigung"; 
"MiBaehtung staatlicher und gescllschaftlieher Symbole"). Naeh Gesprachen zwischen 
Vertretern von Staat und Kirche, in deren Kreis die Autkleber besonders oft verwendet 
wurden, hob man das Verbot auf mit der Begriindung, die Plakate drliekten "Heimatliebe" 
aus l18. 

(3) Der "Fdhnehen-Fall" 
Viele DDR-Biirger, die einen Antrag auf Ausreise in die Bundesrepublik gestcllt hatten, 
bekundeten dies dureh weiBe Fahnchen an ihren Autos. Derartige Demonstrationsobjckte 
wurden von den zustandigen Behorden verboten und verfolgt gemaB § 4 Abs. 1 liff. 5 der 
Verordnung zur Bekampfung von Ordnungswidrigkeiten der DDR, wonaeh mit Verweis 
oder Ordnungsstrafe belegt werden konnte, wer "vorsatzlich das sozialistisehc Zusam-

115 vgl. Abbildung 6 im Anhang. mit Bild des Originalwoppens zum Vergleich. 

IIG Vg!. OLG Frankfurt, NJW 1984, 1128. 

117 NJW 1985,263. 

118 Vg!. Ocr TagesspicgeI vam 5. Mai 1987. 
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menleben sWrl, indem er C ... ) Gegensliinde, Symbolc oder andere Zeichen in einer den 
slaallichen oder gesellschaftlichen Inlcressen widersprechenden Weise verwendet". Die 
reehtsslaatliehc Fragwiirdigkeit dieseriibermaBig weit gefai3ten Verbotsnom1, die dcn 
Sehutz des Globalreehtsgulcs der sozialislischen Staals- und Gesellschaftsinleressen diencn 

sollte l19, wurde wahrend der Gellung des DDR-Reehts dort zu keiner Zeit kritisiert. Die 
Vorschrift fand vielfaehe Anwendung. 

(4) Der "Berliner Baren/all I" 
Gegenstand jahrelanger, heftiger Auseinandersetzungen zwisehen Dcmonstranten und Po
lizcikriiftcn war das BaugcHinde der geplanten atol11aren Wiedcraufuereitungsanlage Wak
kersdorfin Bayern. Eine ilberraschende Wende in diesem Streit urn die unter Polizeisehutz 
vorangetriebenen Baul11ai3nahmen vollzog sich erst, als die federflihrenden Ener
gie-Konzcrnc die nationale Bedeutung dieses Bauvorhabens mit Hinweis auf techniseh und 
finanziell gilnstigere Wiederaufbereitungsl11iigliehkeiten fur die Bundesrepublik in Frank
reich und Groi3britannien verneinten. 
lm Oktober 1987 war in Wackersdorfauch eine polizeiliche Einsatzbereitsehaft "EB 43" 
aus West-Berlin eingesetzt. Dercn Angch6rige hatten aufihren Sweatshirts einen wappen
f6rmigen Aufdruck anbringen lassen, auf dem nebcn dem Berliner Baren Handsehellen, 
vier senkrechte gitterahnliche Stabe und der Aufdruck "veni, vidi, viei" (ieh kam, ich sah, 
ich siegte) angebracht waren. Der Berliner Bar war au13erdem mit einem Sehild und einem 
crhobcncn Schlagstock in seiner rechten Tatze dargestellt. 
Ein aufgrund kritischer Presscberichte eingeleitetes Ermittlungsverfahrcn wegen Verun
glimpfung staatlicher Symbole gemaJ3 § 90a Abs. 1 Ziff. 2 StGB wurde von der Staatsan
waltschaft mit der Begrilndung eingestellt, der Aufdruek sei als Symbol flir die "Berliner 
Polizei als Wahrer der 6ffenllichen Sieherheit und Ordnung" anzusehen, die notfalls zur 
Erfiillung ihres gesetzma13igen Auftrages "Hilfsmitlel der korperlichen Gewalt" wic 
Schlagstock, Schild und Handfesseln anwenden milsse. Der Sprueh "veni, vidi, viei" sei 

eher als Seherz zu verstehen 120. . 

(5) Der "Berliner Baren/all II" 
Im West-Berliner Wahlkampf 1989 erregte die Alternative Liste CAL) durch cine Reihe 
von Plakaten Aufsehen. Zwei vom Heidelberger Grafiker Cund Rechtsanwalt) Klaus Staeck 
entworfene satirische "CDU-Plakate" flihrten zu polizeilichen Besehlagnahmeaktionen. 
Eincs dicser Plakate begann mit del11 Slogan "Berlin! Wir haben die Korruption wieder 
wahlbar gemacht" und endete mit dem Signum "CDU - die Partei der schlagenden Argu
mente"121. Im unteren Teil dieses Plakates war ein den Polizeistock schwingender Berliner 
Bar abgebildet. In einem zweiten Plakat,das ebenfalls zum Anla13 fUr einen Strafantrag 
geworden war, waren unter der Uberschrift "Jede Menge Vergangenheit" in steck
bricfahnlicher Form Fotos fUhrender Politiker der damaligen Cchristlich-liberalen) Regie
rungsparteien abgebildet und in Tcxtzusatzen aufderen Verwicklungen in Strafverfahren 
wegen Steuerdelikten, Besteehung u. a. hingewiesen. 

119 Dazu H. Roggemann, Strafgeselzbuch und StrafprozeBordnung der DDR, 2. Auflage, !lerlin (West) 1978, S. 52 ff. 

120 Vgl. Der Tagesspiegel vom 4. November 1987. 

121 Sichc Abbildung 7 im Anhang. 
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In bciden Fallen sah die Slaalsanwallschafl von der Einleitung eines Strafverfahrcns ab und 
ordnete die Freigabe der beschlagnahmten Wahlplakate an, da sie keinen strafbaren Inhalt 

erkennen liei3en I22. 

(6) Der "Senats-Fall" 
Der der AL nahestehendc "Altkommunarde" Dieler Kunzelmal1n bezciehnete in einem 
Zeitungsinterview den damaligen Berliner Senat als "kriminelle Vereinigung" in Anspie
lung auf § 129 StGB und wies zur Begrilndung flir diese kritiseh ilberspitzte Au13erung auf 
die zahlreiehen Strafverfahren gegen einzelne Senatsmitglieder und hoehrangige Beamte 
der Senatsverwaltung in Zusammcnhang mit "Bauskandalen" hin. Ein zunaehst wcgen 
VerstoGes gegen § 90a StGB eingeleitetes Strafverfahren wurde naeh Eriiffnung der 
Hauptverhandlung mil der Begrilndung eingestellt, die Anklage kiinne nur auf § 90b Abs. 2 
SIGB gestiitzt werden. Die Eriiffnung eines erneuten Strafverfahrens deswegen scheiterte 
jedoeh daran, da13 die damals belroffene Berliner Landesregierung die Verfolgungser
machtigung gema13 § 90b Abs. 2 StGB nicht erteilte. KUl1zelmanl1 zog hieraus in ciner 
weiteren Erklarung gegenilber der Presse den Sehlui3, er dilrfe die Landesregierung auch 
weiterhin als "kriminelle Vereinigung" bezeiehnen l23 . 

(7) Der "Hymnen-Fall" 
Der Redakteur eines altemativen Kiilner Rundfunkscndcrs halle als Kritik an der Konsum
oricntierung, Motorisierung und Militarisierung der Bundesrepublik Deutsehland eine 
"Altemative zum Deutschlandlied" geschrieben und anschliei3end senden lassenl24. 
Das Strafverfahren gegen den Verfasser vor dcm A G Koln wegen Verstol3es gegen § 90a 
Abs. I Ziff. 2 StGB wurde eingestellt. In einem weiteren Verfahren vor dem AG Hamburg 
wurdcn der Verleger des Hamburger Zinober-Vcrlages und sein Autor wegen des Ab
drucks dieser satirischen Persiflage des Deutschlandliedes im Bueh "Hirnverbranntes und 
Fcinziseliertes" freigesprochen. 
Die Bcgrilndung dieser Geriehte, nach dem Zweiten Weltkrieg bestehe die deutsche Natio
nalhymne nur noch aus der dritten Strophe des Dcutschlandliedes, weshalb die ersten bei
den Strophen keinen strafreehtliehen Schutz genieJ3en konnten l25, flihrte zu einer Kontro
verse in der Reehtsliteratur urn die Frage naeh Rcchtsgrundlagcn und Strafrechtsschutz der 
Nationalhymne der Bundesrepublik Deutschland. Wahrend Hummerich und Beucher l26 die 
Ansicht vertreten, mangels erforderlicher gesetzlicher Grundlage sei eine strafschutzfdhige 
deutsche Nationalhymne derzeit nicht vorhanden, ist Spendel127 der Meinung, das 
Deutsehlandlied sei als deutsche Nationalhymne durch das Militarregierungsgesetz Nr. 154 
vom 14. Juli 1945 nicht als solches verboten worden, da das dal11alige Verbol nur "das Sin-

122 Vgl. Der Tagesspiegel vom 20. und 28. Januar 1989. 

123 Vg!. DerTagesspicgel vom 5. Mai 1988. 

124 Wortlaur dcr Hymne, siche Abbildung 8 im Anhang. Vg!. daw Die Zeit vom 22. Mai 1987, S. 23; Der Spicgcl vom 
23. Januar 1989, S. 84; Die Tageszeitung vom 8.1'ebruar 1989; lfl1mmerich/ Beucher, Kcine Hymnc ohne Gesetz, NJW 
1987.3227; Spend". Zum Deutschland-Lied als Nationalhymnc, JZ 1988, 744: ders .• Einigkeit und Reehl und Freiheit, 
in: Der Literat vom 15. Juni 1988, S. 153; BVerjGE 81,298 =NJW 1990, 1985; OLG Hamm, GA 1963,28; LG Baden-
Baden, NJW 1985, 2431. . 

125 So auch Sonnell. in: AIternativkommentar zum SIGB. Band 3, Neuwied und Darmstadt 1986. Rdnr. 68 zu § 90 •. 

126 NJW 1987,3227; dagegen Hellemhol, Kein Gesetzesvorbehalt fLir Nationalhymne!, NJW 1988, 1294. 

127 JZ 1988.744.747; Ocr Literat, aaO.; i. E .• uch Lackner, StGB, 19. Auflage, Munchen 1991. Anm. I c zu § 90a. 
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gcn und Spiclcn irgcndwdchcr Militiir- oder Nazi-Licdcr oder ... deutscher oder nationali
slischer Nationalhymnen" betroffcn habc. 
Ein andercs Verfahren betraf die Veroffentliehung des Textes im Niirnberger Stadtmagazin 
"pliirrer", die zur Beschlagnahme der Ausgabe dureh das zustandige Amtsgericht fuhrtc. 
Darauthin lieJ3 der verantwortliche Redakteur der Zeitschrift eine PresseerkHirung fertigen, 
die in Nilrnberger Buchhandlungen ausgelegt wurde. Darin sehilderte und kommentierte er 
den Vorgang unter wortlicher Wiedergabe des Liedes. Das Amtsgericht verurteilte ihn we
gen Verunglimpfung der Symbole des Staates (§ 90a Abs. 1 Nr. 2 StGI3) zu eincr Gcsamt
freiheitsstrafc von vier Monaten. l3erufung und Revision blicbcn erfolglos. Der Ver
fassungsbeschwerdc des Redakteurs wurde stattgegeben. Das BVerfG warf den Vor
instanzen vor, den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GO unzutreffend bestim111t zu ha
benl28. Auf den Streit iiber den rechtlichen Schulz des Oeutsehlandliedes ging es nicht 

ein l29. 

(8) Del' "Sparschwein-Fall" 
In den Jahren 1965 bis 1967 bemalle ein Kiinstler eine groJ3ere Anzahl von Spardosen in 
der Form eines Plastikschweines mit den Farben der Bundesrepublik und einem Haken
kreuz aufweiJ3e111 kreisformigen Untergrund l30. Er verschicktc dieses "deutsche Not
standsschwcin" an verschiedene Kunstsammlungen, Museen und Galerien in der Bundes
rcpublik und bot cs ZUlll Verkauf an. 
Die von der Staatsanwaltschaft beantragte Einziehung der Plastikschweine war vom LG 
DiisseldOlfzunachst abgelehnt, vom LG Koln sodann besehlossen worden, vom BGHje
doch mit dem Hinweis auf die verfassungsmaJ3ig gebotene, restriktive Auslegung des § 90a 
Abs. I Ziff. 1 i. V. m. § 41 StGB a. F. (= § 74 SIGB n. F.) abgelehnt worden l3l . 

(9) Der "OjJentliche-Dienst-Fall" 
In einem als Plakat gedruckten Inserat mit Bundesadler und der Unlerschrift "Die Kultus
minister der Uinder" der Verfasser Rode! und Kerner hieJ3 cs: 

"Offentlicher Dienst 
Wir stellen ein: 
Fahige 
-Radfahrer, Schleimer, Duekmauser, Schniiffier, Kriecher." 

Unter dem Text ist der Kopf eines Mannes abgebildet, der einen ihm entgegengestreckten 
Sehuh kilJ3t I32. Die amtsgerichtliche Verurteilung wegen VerstoJ3es gegen § 90a StGB hob 
das LG Hof mit folgender Begrilndung auf: "Eine derartige politische Krilik an den MaJ3-
nahmen der Kultusminister der Liinder in Ausftihrung des Radikalenerlasses ist in einer 
freiheitlichen Demokratie zuliissig und ilberschreitet nicht die Grenzen des Erlaubten. Im 
politisehen Meinungskampf ist auch harte und seharfe, ja selbst unberechtigte Kritik statt-

128 BVerjVE 81, 298 = NJW 1990, 1985. 

129 Kritisch Gusy, Anm. zum Urteil des BVerfG, JZ 1990,640,641. 

130 Sichc Abbildung 9 im Anhang. 

131 3 StR 6171 1 Urteil Yom 10. Juli 1974 (nicht verOffentlicht). 

132 Sichc Abbildung 10 im Anhang. 
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haft, solange sic nicht in Beschi111pfungen oder Veriiehtliclunaehung des Angegriffenen 
ausarlet (vgl.I3GHSt 19, S. 316)"133. 

(10) Der "Bundesad!er-Fall" 
Auf einem Plakat des Kabaretts "Die Enlerbten" war ein Bundesadler 111it dicke111 Nagel 
auf ein darunter liegendes schwarz-weiJ3es Hakenkrcuz genagelt 134. Die Berliner Ver
kelu's-Betriebe (BVG) weigcI1en sich, einen zuvor lllit delll Kabarett gcschlosscncn Vertrag 
zu erftillen und dieses Plakat in den U-Bahnhofen aufzuhangen, da hierin eine Verunglimp
fung der Bundcsrepublik und ihrer Symbole zu sehen sei135. In einem Zivilrechlsstreit vor 
dem LG Berlin wurde gegen den WilIen der Grafiker, die das PIakat entworfcn hatten, der 
quer dariiber gedruckte, klarstelIende Zusatz "Kabarett" verIangt. 136 

(J 1) Der Fall "Buback-Nachruf-Nachdruck" 
In einer von 47 Profcssorcn und Rechtsanwalten verfaJ3ten Erkliirung, die dem erneuten 
Nachdruek des inzwischen inkriminierten Bubaek-Naehrufs vorangestelIt wurde hieJ3 es: 
"Die Unterdrilckung und Verfolgung des Artikels ist selbst Ausdruck dieser Gewalt
vcrhaltnisse: Wiihrend jeder Ansatz sozialkritischer Kritik und Praxis erstickt werden soli, 
konnen sich faschistoide Tendenzen ungehindcrt breitmachen". 
Daraufhin eingeleitete Strafverfahren wegen des Vorwurfes eines VerstoJ3es gegen § 90a 
StGB endeten vor dem LG Berlin und dem OLG Bremen 111it Freispriiehenl37. Begriindet 
wurden sie vor alIelll damit, die Autoren hatten mit der Verwendung des Begriffes "fasehi
stoid" stat! "fasehistiseh" ihre Kritik selbst saehlich eingeschranktI3~. 

(J 2) Der "Gelobnis-Fall" 
Corpus delicti war eine Fotomontage, deren untere Halfte ein Bffentliehes Soldatengeliibnis 
zeigte. Dariiber war auf der oberen Bildhiilfte ein Mann zu sehen, der auf die bei dem Ze
remoniell ausgebreitete Bundesflagge urinierte. 
Das A G GiefJen verurteilte 1982 den Geschaf'tsftihrer einer BuchvertriebsgeselIschaft, die 
das Taschenbuch "LaJ3t mich bloJ3 in Frieden" verkauft hatte, auf dessen U111sehlagriick
seite die Foto1110ntage erschienen war, wegen Verunglimpfung der Bundesflagge gemiill 
§ 90a Abs. 1 StGB zu einer Oeldstrafe von 90 Tagessiitzen. Die Revision des Beklagten 
wurde dureh das OLG Frankfurt a. M verworfen 139. 
In einem weiteren Verfahren ging cs um die VerBffentlichung der Fotos, aus denen die 
Collage hergestellt worden war, in einer Zeitschrift. Oer verantwortliehe Redakteur wurde 
vom AG Michelstadt aufgrund § 90a Abs. 1 StGB zu einer Oeldstrafe von 30 Tagessiitzen 

133 Vg!. Voila, ND, Plakate, Montagen 1964,2. Auflage, Berlin (West) 1979. 

134 Siehe Abbildung II im Anhang. 

135 Vg!. DerTagesspiegel yom 18. Marz 1987. 

136 In eincmjungsten Fall dcr Verfremdung cines 13undcsadlers durch die Umwcltschutzorganisation "Robin Wood" hat 
die Krcfcldcr StaatsanwaItschan cin Ennittlungsverfahren cingestellt. Der bci dner bundesweitcn Demonstration gegcn 
die Ozonbelastung aufTransparenten als Brathahnchen dargestcllte Bundcsadler sci, so die StA, keinc Verunglimpfung 
des Staates und seiner Symbole. die Verfremdung fillle unter die Freiheit der Kunst. (Der Tagcsspicgel 23.5. 1996, S. 4). 

137 OLG Bremen, LG Berlin, JR 1979, 118, 120. 

138 Dagegcn r~-C. Schroeder, JR 1979, 89. 

139 OLG Frankfurt, NJW 1986,1272. 
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vcrurtcilt. Bcrufung und Revision wurden vom LG Darmstadt bzw. GLG Frankfurt a. M 
abgewicsen. 
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Die gcgcn die Urteile crhobcnen Vcrfassungsbcschwerden hielt das BVerfG hingegen flir 
begriindet und hob die Slrafaussprlichc aufI40, weil die Gerichtc die Freiheit der Kunst bei 
ihren Erwagungen nicht hinreichend beriieksichtigt hiHlen l41 . 

(13) Der "Schweine-Fall" 
Der Karikaturist Rainer Hachfeld veroffentlichte Ant'ang der 80er lahre in def Monatszeit
s'cllrift Konkret mehrere Zeichnungen, in denen er den damaligen bayerisehcn Minister
priisidenten Franz-JosefStraujJ als Schwein darstelltc. In einer Ausgabe kopulicrtc dieses 
Schwein mil einem richterliche Amtstracht tragenden Schwein, in einer weiteren wurden 
beide Schweinsgestalten auf mchrcrcn Bildern bei widernatGrlicher GcschlechtsbeUitigung 
gezeigt, und sehliel3lieh erschienen Karikaturen, in denen sich der Kopulierungsvorgang 
unter vier Schweinen wiederholte. 
Das Amtsgericht verurteilte Hachfeldwegen Beleidigung in drei Fallen (§ 185 StGB) zu 
einer Geldstrafe van 100 Tagessatzen zu je 50 DM. Auf die Berufung des Angeklagten 
sprach das Landgericht diesen frei. Das GLG Hamburg gab der gegen dieses Urteil ge
richteten Revision statt und hob den Freispruch aufl42. Die Ansicht des Landgerichts, die 
Zeichnungen hielten sich noch in dem der Satire gestattetcn Freiraum, wurde verworfen. 
Schon der Vergleich mit einem Schwein assoziiere eine bcleidigende MiBachtung, dies 
werde noch deutlicher, wenn das Schwein im Geschlechtsakt gezeigt wGrde. Das Verhalten 
des Angeklagten liege als schwerwiegende Becintriichtigung der Ehre nicht rnehr irn Rah
men der Kunstfreiheit. Die Verfassungsbeschwerde Hachfelds wies das BVerfG zuriickl43. 
Das OLG habe die der Kunstfreiheit durch den Ehrenschutz gezogenen Grenzen zutreffend 
ermittclt. 

(J 4) Der "Gefiingnis-Adler-Fall" 
Die Angeklagten warbcn mit einem Plakat filr eine Informationsveranstaltung des 
"Komitees zur Aufklarung iiber Gefangnisse / Initiative gegcn Folter, Koln". Das Plakat 
zeigte "im Wege der Fotomontage die Umrisse eines Bundesadlers rnit dem Foto van Ge
fangnisrnauem mit vergitterten Fenstern, hinter denen Gefangene sichtbar sind. Unter der 
Darstellung bcfindet sich der Salz: 'In den Gefangnissen der BRD wird durch Isolation 
gefoltert'" 144. 
Das Amtsgericht vernrteilte die Angeklagten wegen gemeinschaftlicher Venmglimpfung 
des Staates und seiner Symbole (§ 90a Abs. 1 Nr. 1,2 StGB) zu GeIdstrafen. Das Landge
richt verwarf die Berufungen und lieB cs dabei dahin stehen, ob es sich bei dem Plakat urn 
Kunst handelte, da dieses ausschlieBlich zu Werbezwecken gedient hiitte und nicht einem 
kunstinteressierten Publikum zuganglich gemacht werden sollte. Auf die Revision der An
geklagten hob das GLG Koln dieses Urteil auf mit dem Hinweis, Kunst im Sinne des Art. 5 
Abs. 3 GG ware auch dort frei, wo eine Auseinandersetzung mit aktueUem politischen Ge-

140 BVerjGE 81, 278 ~ NJW 1990, 1982. 

141 Kritisch R. Wassermann, ZurOck n.ch Weimar?, in: Die Welt yom 26. Marz 1990. 

142 OLG Ilamburg, JR 1985, 429 mit zust. Anm. K. Geppert. 

143 BVerjGE75, 369 ~ NJW 1987,2661. 

144 Vg\. OLG Koln, JR 1979, 338. 
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schehen stattfande, sofem keine KoUision mit anderen obersten Grundwertcn del' Verfas
sung vorliige. Daraufhin sprach das LG Koln die Angeklagten frei, die Revision der Staats
anwaltschaft blieb erfolglos. Das LG habe das Plakat zutreffend als Kunst gewiirdigt l45 . 

(J 5) Der "doppelte Adler-Fall" 
Der Angeklagte, ein arbeitsloser Lehrer, verteilte aus Protest gegen die bcvorstehendc 
Volkszahlung 1987 Flugbliitter, Plakate und Werbezettel, aufdcncn sich unter anderem 
eine grafische Darstellung befand. Bezug nehmend auf ein Zitat des damaligen Bundes
innenministers Friedrich Zimmermann, wonach es bci den 19 Volkszllhlungen seit 1871, 
also auch derjenigen vom 17. Mai 1939, keinen einzigen Fall der Verletzung des Statistik
geheirnnisses gegebcn habe, waren unter der Ubcrschrift "ungebrochene Tradition" der 
Reichsadler mit Hakenkreuz und der Bundesadler abgebildet. "Der Rcichsadler legt seine 
Schwinge urn die des Bundesadlers. Beide Wappentierc neigen den Kopf einander zu und 
haben ihre Zungen verschlungcn" 146. Das LG Frankfurt a. M wGrdigte die Grafik in 
zweiter Instanz dahingehend, "daB si ch der Reichsadler und der Bundesadler in enger und 
geradezu intimer Innigkeit verbunden sind, und daB durch den Bundesadler repriisentierte 
Staatssystem dem durch das Hakenkreuz reprasentierten System sympathisch und iilmlich 
ist" und verurteilte den Angeklagten wegen Verunglimpfung des Wappens der Bundesre
publik Deutschland (§ 90a Abs. 1 NI. 2 StGB) zu einer Geldstrafe von 30 Tagessiitzen. Das 
Amtsgericht hatte in erster Instanz den Angeklagten wegen Verunglimpfung der Bundesre
publik (§ 90a Abs. I Nr. I StGB) verurteilt147. 
Die Revision beim OLG Frankfurt a. M. tlihrte zur ZurUckverweisung der Sache an das 
Landgericht l48 . Die Grafik bezoge si ch lediglich auf den Bundesadler olme Wappenschild 
oder Umrahmung. Dieser stclle aber nicht das von § 90a Abs. I Nr. 2 StGB geschlitzte 
Wappen der Bundesrepublik Deutschland dar. otTenlieB das Gericht dagegen cine eventu
eUe Verurteilung wegen § 90a Abs. 1 Nr. I StGB. 
Die emeute Verhandlung beim LG Frankfurt a. M flihrte schlieBlich zum Freispruch des 
Angeklagtenl49. Zwar erfulle sein Verhalten den Tatbcstand des § 90a Abs. 1 NI. I StGB 
in der Form der Beschimpfung der Bundesrepublik Deutsehland, cs sei jedoch unter dem 
Gesichtspunkt der Kunstfreiheit gerechtfertigt. Auch die diesem Grundreeht immancnten 
Schranken seien nicht iiberschritten, da mit der Grafik niGht die Staatlichkeit iiberhaupt 
oder die verfaBte Ordnung der Bundesrepublik insgesamt angegriffen werde, sondem nur 
der Staat insoweit, als er die Volkszahlung durchftihrt. 

2. Zur Funktion und Kritik des Ansehensschutzes durch die §§ 90a und b StGB 

Die vorstehenden Fiille bestiitigen eine Gberraschende Aktualitat der Tatbestandc des staat
lichen Ansehensschutzes in der Strafrechtspraxis. Wenn auch die Hiiufigkeit keinen Ver-

145 OLG Koln, JR 1979,338. 

146 OLG Frankfurt a. M., NJW 1991, 117; sichc Abbildung 12 im Anhang. 

147 Vg\. LG Frankfurt a. M, NJW 1989,598. 

148 OLG Frankfurta. M., NJW 1991, 117. 

149 511 Ns - 50 Is 14029/87 vom 4. April 1990 (nichl verofTcnllichl). 



Roggemann: Strafrechl und Kunsl 41 

gleich mil den personlichen Ehrenschutzdelikten der §§ 185 ff. StGB aushalt 150, so sind cs 
doch immer wieder in der OfTentlichkeit stark beachtete - also fur das allgemeine Rechts
bewuiltsein bedelltsame lInd richtungsweisende Falle, die zllr Einleitung van Ermittlungs
oder Strafverfahren auf Grund der §§ 90a lInd b StGB gefuhrt haben und flihren. Es kann 
also kallm davon gesprochen werden, dail diese Strafdrohungen praktisch bereits obsolct 
seien. 
Bcmerkcnswcrt ist wciter die durch moderne Herstellungs- und Reproduktionsleclmiken 
mitbedingte Bandbreite der kritischen AUilerungsfonnen, die van Ansteckern, Aufklebern, 
Aufdrucken iiber Rundfunk-, Zeitschriften- und BuchverOffentlichungen bis hin zu ver
fremdeten Fotomontagen reichen. Derartige AUilerungen im Hinblick auf ihren Meinungs
gehalt und ihre strafrcehtsprivilegierende Kunstgestalt sachgerecht zu analysieren und zu 
wiirdigen, setzt auf Seiten des Staatsanwalts und Strafrichters ein erhebliches MaJ3 an 
kunstverstandiger Aufgeschlossenheit voraus l51 . Dasselbe gilt flir deren Einsicht in poIiti
sche und zeitgeschichtliche Zusammenhange. Sachverhalte wie im "Senats-Fall", im 
"Berliner BarenfallII" odcr im "Gelobnis-Fall", aber auch der "Sparschwein-Fall", der 
"Gelobnis-Fa/l" und die verschiedcnen "Adler-Falle" sind ohne eindringcndes politisches 
Vcrstandnis nicht vollstandig zu erfassen l52 . 

Diese zeitgeschichtliche und vor aIlem kunstverstandige Aufgeschlossenheit lassen ver
schiedene der hier betrachteten Verfahren vermissen. Im "Fall Hessenlowe" z. B. wird die 
Frage der Kunstwerkeigenschaft der Darstellung nicht angemessen gepriift. Sie ist, wie 
auch bei den Fallen "Berliner Bdren", "Sparschwein", "Gelobnis"und wohl auch 
"GjJenllicher Dienst" zu bejahen. Es handelt si ch auch bei den photomechanisch oder mit 
Hilfe anderer VervieWiltigungs- und Drucktechniken hergestelltcn, collagearligen oder 
sonstwie zusanunengestellten oder verfremdeten, bildlichen Auf3erungen um Kunst
produkte. Diese genieilen sowohl als Originale wie auch als weiterverwendele Vervielfalti
gungen in ihrem Werk- und Wirkbereich l53 einen zwar in der Intensitat abgestuften aber 
gesteigerten Rechtsschutz aus Art. 5 Abs. 3 GG, der sie in h6herem Maile strafrechtsfest 
macht, als cinfache, d. h. "k-unstlose" (Meinungs)Auilerungen. Dassclbe gilt zweifelsfrei 
flir die Kunstwerkeigenschaft der satirisch-kritischen Verse im "Hymnen-Fall". Wahrend 
viele Instanzgerichte und manche Autoren l54 in diesem wie in anderen Fallen sieh einer 
Argumentation mit der Kunsteigenschaft als verjassungsrechtlichem, aufJerstrafrechtlichen 
TalbestandsausschlufJ oder Rechtfertigungsgrund noch versehlie13en, Offnet das B VerfG 

150 Statistisch gesehen ergibt sich folgendes Bild: In den achtziger lahren standen rund 300 bis 500 jahrlichcn Abunei
lungen gemaB §§ 84-90b StGB im selben Zeitraum rund 13.000 gemaB §§ 185 ff. StGB gegeniiber (vg!. Strafver
folgungsstatistik, herausgegeben vom Statistisehcn Bundesamt Wiesbadcn, 1981 bis 1990). 

151 Zum Problem des Adressaten hei Slaats- oder kirchenkritischcn Auf3erungen vgl. den offencn Ncuansatz des BGH 
gegcnUber dem RG im "Missa-Profana-Fall", GA 1961,240, wcitcrgeflihn vom BVerjG in den Fallen 
"Anachronislischer Zug", BVerjGE67, 213 ~N1W 1985,261. sowie im "Gelobnis-Fall", BVerjGE 81, 278 ~ NIW 
1990, 1982; dazu im ProzeO dcr Entscheidungsfindung 11. Roggemann, Kunstfreiheit und Strafrecht als Problem der 
politischen Kultur in den deutschen Stnaten, in: Politik und Kultur, Berlin 1988, S. 14 ff. 

152 Die zeitgeschichtlichen WertungshintergrOnde, die auch diesen Bereich des Staatsschutzstrafrechts pragcn. verdeut
lieht die - wohl Obcrzogene - Kritik von W.ssennann (oben Fn. ) an der Entscheidung im letztgenannten Fall. 

153 Zur Erstreckung des verfassungsrechtlichen Kunstschutzes auch auf den durch Multiplikation oder Weitergabe 
erOffneten Wirkbereich vg!. BVerjGE 81, 298 ~ NIW 1990, 1985 ("Hymnen-Fall'). 

154 So z. B. G. Spendel, IZ 1988, 744. Auch Gusy,IZ 1990, 640, verkUrzt mit der Behauptung: "Kunst ist gegenOber 
dcr Meinung kein aIiud", aufunangemesscne Wcise gerade diese gesteigcrte Rechtfertigungswirkung der Kuns/auJ3erung 
im Verhaltnis zur MeinungsauBerung. 
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mit dieser Begriindung fiir die Rechtsprechung neue Wege in der deutschen Strafrechtsge
schichte van der ersten (Weimarer) zur zweiten (Bundes)Republik. 
Andererseits fallt aUf, dail die meisten der hier wegen ihres 6ffcntlichen Aufsehens ge
nannten neueren Verfahren mit Einstellungcn odcr Freispruchen endeten. Dies gilt mit der 
einen Ausnahme ("Fall Hessenlowe"), deren Erledigung auch zweifelhaft und im Verglcich 
zu anderen Fallen ("Berliner BarenfdUe 1 und 11", "Gelobnis-Fall',) nicht folgerichtig er
scheint. Die Bereitschaft der Staatsanwaltschaften, staatskritische Aui3erungen mil Hilfe 
des Strafreehts einzugrenzen, ist offensichtlieh signifikant gr6iler als die Bereitschaft der 
Strafriehter zur Verurteilurig. Ein Grund dafiir durfle darinliegcn, daJ3 die ncucre Entwick
lung der Kunstrechtsprechung des BVerfGl55, die eindrucksvoll zusammengefa13t wird im 
"Gelobnis-Fall", erst mit ciner gewissen Zeitverz6gerung van den Strafgerichten rezipiert 
wird und - ihrem primar staatsschiitzenden Funktionsvcrstandnis entsprechend - offenbar 
noeh spater von den Anklagebeh6rden. Entsprechende Konstellationen lassen sich aueh in 
den USA und der Schweiz ausmachen, wo sich ebenfalls und schon se it langem eine 
h6chstrichterliehe Verfassungsm1iJ3igkeitskontrolle der Strafreehtspreehung entwickelt hat. 
Anders scheint die justitielle Entscheidungsfindllng in England und Frankreich zu verlau

fen. 

155 Vg!. den Oberblick bei Henschel, Die Kunstfreiheit in der Rechtsprechung des BVerfD, NIW 1990, 1937. 
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VIII. Anhang 

Abbildung 1 
"Christus mit dcr Gasmaskc" 
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Abbildung 2 

BcrtoIt Brccht "Dcr Anachronistischc Zug" (Ausziigc) 

DER ANACHRONISTISCHE ZUG 
GDER 

FREIHEIT UND DEMOCRACY 
(1947) 

Frlihling wurd's in dcutschem Land. 
Ober Asch ulld Trummerwand 

Flog cin crstcs BirkcngrUn 
Probwcis, dclikat und kahn, 

Als van Siiden, aus den Tiilem, 
Herbewegte sich Von Wahlem 
Pomphaft cin zerIumpter Zug, 

Ocr zwci a Ite TafeIn lrug. 

Miirbe war das HoIz von Stichen 
Und die Inschrift sehr verbIiehen, 

Und es \I./ar so ctwas wic 
Freiheit und Democracy. 

Von den Kirchen kam GeIaute. 
Kriegcrwitl,ven. Flicgerbrautc, 

Waisc, Ziltrcr, Hinkebcill _ 
Offencn Maules stand's am Rain. 

Und dcr Blinde [rug den Tauben, 
Was vorbcizog in den Stauben, 

Hinter einem Aufrufwic 
Freiheit und Democracy. 

Vomwcg schrin cin SatteIkopf, 
Und er sang aus vollem Kropf; 

"Allons enfants, god save the king 
Und den Dollar, kling, kling, kling." 

Dann in Kutten schritten zwei, 
Trugen 'ne Monstranz vorbei. 
Wurd die Kutte hochgerafft, 
Sah hervor ein Stiefelschaft. 

Doch dem Krcuz dort auf dem Laken 
Fchlten heutc ein paar Haken, 
Da man mit den Zeilen lebt, 
Sind die Haken iiberklebt. 

Drunter scbritt daflir ein Pater, 
Abgesandt vom Heiligen Vater, 

Welcher tief beunrubigt, 
Wie man weiB, nach Osten blickt. 
Dieht darauf die Nichtvergesser, 

Die fUr ihre langen Messer 
Stamp fend in geschlassnen Reibn 
Lau! nach einer Freinacht schrein. 
Ihre Gonner dann, die sehnellen 

Grauen Berm van den Kartellen: 
FUr die RUstungsindustrie 
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Frcihcit und Democracy! 
Einem impotenlcn Hahnc 

Gleichcnd stolzt ein Pangennane 
Pochend auf das freie Wort. 

Es heWt Mord. 

Gleichen Trilts marschiem die Lchrer, 
Machtycrehrcr, Himvcrhecrcr, 

FGr das Recht, die deutsche Jugend 
Zu erziehn zur Schltlchtertugend. 

Folgen die HeITon Mediziner, 
Menschverachtcr, Nazidiener, 

Fordcmd, daB man ihncn buche 
Kommunisten fllr Versuche. 

Drei Gelehrte, emst und hager, 
Planer fUr Vergasungslagcr, 

Fordem auch mr die Chcmic 
Freiheit und Democracy. 

Dort die StGrrneITedakteure 
Sind besorgt, dall man sic hore, 
Und nicht ctwa jetzt vcrgesse 
Auf die Frciheit unsrcr Pressc. 

Einige unsrer besten BUrger, 
Einst geschatzt als JudenwGrger, 

Jetzt verschricn, seht ihr hicr schreiten 
Filr das Rechl der Minderheiten. 

FrGherer Parlamentarier, 
In den Hitlerzciten Arier, 
Bietet si eh als Anwalt an: 

Schafft dem Tilchtigen freihe Bahn! 

Und der schwarze Marketier 
Sagt befraget: !ch marschicr 

AufGedeih (und aufVerdcrb) 
Filr den frcien Wettbcwerb. 

Und der Richter dort: zur Hetz 
Schwenkt er frech ein alt Gesetz: 

Lachcnd von der Hitlerei 
Spricht er sich und alle frei. 

Kunstler, Musiker, Dichtermrsten, 
Schrei'nd nach Lorbeer und nach WUrsten, 

All die Guten, die geschwind 
Nun es nicht gewesen sind. 

Peitschen klatschen auf das Pflaster: 
Die SS macht es fur Zaster, 

A ber Freiheit braucht aueh sic, 
Freiheit und Democracy. 

Und die Hitlerfraucnschaft 
Kommt, die Rocke hochgerafft, 
Fischend mit gebraunter Wade 

Nach des Erbfeinds Schokolade. 
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Abbildung 3 
Gcorg Basclitz "Dcr nacktc Mann" 
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Abbildung 4 
Gcorg Basclitz "Die gro(]e Nacltt im Eimcr" 

,\hhildllng 5 

Flip Schlllkc "l\luttn mit Kind" 
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AbbiJdung 6 

HESSEN 

}·I essen 
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Abbildung 7 

Die P rt i d r 

schlagenden 
Argum nte 
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Abbildung 8 

Deutschland, Dcutschland, over alios 
Auf der StraBe liegt das Geld 
Wcnn es gegen Los Krawallos 
Gnadenlos zusammenhiilt 
Van Beethoven bis Bergen Belsen 
Van Waekersdorfbis Asylanlenzelt 
Deutsehland, Deutsehland, hyper alles 
Du schonstes Biotopder Welt 

Deutsche Tiirken, deutsche Pcrshings 
Deutscher Bigmiic, deutscher Punkt 
SoJlen in der Welt behalten 
Ihren alten sch6nen Klang 
Deutsche Cola, deulsche Peepshow 
Deutsche Mark und deutsche Samenbank 
Solln zu edler Tat begeistern 
Uns das ganze Lebenlang 

Schleimigkeit und Frust und bleifrei 
Fur das deutsche Tartanland 
Darauf lailt uns einen heben 
Vorneweg und hinterhand 
Schlagstockfrei und Krebs und Gleitcrem 
Deutschland, wuchert mit dem Pfund 
Kopulier'n im deutschen Stalle 
Muttcrschaf und Schaferhund. 
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Abbildung 9 

OEUTSCHES NOTSTANDSSCH'NcIN. 1966 
ca. 10 x 20 x 10 cm 
Unbegrenzte AurJage 
Sammlung der Staatsanwailschaften 
Koln und Ousseldorf 
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Abbildung 10 

~ 
00 . 

OffentlicherDienst 
I ~~ellen ein: 

. Radfahrer 
Schleimer 
Duckmauser 
Schnuffler 
Kriecher 

-.st ......... , ......... 
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AbbiIdung 11 
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Abhiluung 12 

UNGEBROCHENE TRADITION 

v 0 L K S 
17.Nai 1939 

Z A H L U N G 
25.Mai 1987 

Am 18.10.83 erklarte Innenminist"er 
Zimmermann var dem Bundesverfas
sungsgericht: «Bei den 19 VOlkszah
lungen die es seit 1871 gegeben hat, 
gab es keinen einzigen Fall der Verlet
zung des Statistikgeheirmisses.» 
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