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Vorwort

Der Konflikt zwischen dem Staat und seinen Kritikern, zwischen den Inhabern staatlicher
Amter, den Verwaltemn &ffentlicher Funktionen sowic staatlicher Symbole einerseits und
deren kritischer Opposition durch Presse oder staatskritische Kunst andererseits gehirt zum
Wesen freiheitlicher Demokratie. Die Herstellung der rechtsstaatlichen Balance zwischen
Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit auf der einen und kollektiven sowie individuellen
Schutzanspriichen auf der anderen Scite wird damit zur permanenten Aufgabe von Gesetz-
gebung und Rechtsprechung im politischen Prozef. Die Grenze, dic das Strafrecht, insbe-
sondere das Staatsschutzstrafrecht der Presse- und Kunstfreiheit setzt, ist Indikator fiir das
crreichte Mafl demokratischer Offenheit und Rechtssicherheit im Verfassungsstaat.
Erfahrungen, Losungsversuche und Rechtsprechungsergebnisse in Deutschland, wic sie auf
dessen konflikireichem Weg zur Demokratie entwickelt und im ersten Jahrzehnt nach der
deutschen Vereinigung erneut zur Diskussion gestellt wurden, kénnen fiir die postsoziali-
stischen Linder Ost- und Siidosteuropas niitzliches Diskussionsmaterial bei deren Suche
nach ihren jeweils spezifischen Formen kritischer Toleranz im Rechtsstaat, nicht zuletzt bei
der Aufarbeitung friheren Rechis und Systemunrechts nach dem groflen politischen Sy-
stemwechsel bilden.

Die den Teilnchmern seiner Projektgruppen ,Einfiihrung in das Staatsschutzstrafrecht” und
der Vorlesung ,,Strafrecht und Kunst® am Fachbereich Rechtswissenschaft und des Semi-
nars ,,Rechtsvergleichung und Rechtsentwicklung in Ost- und Siidosteuropa® am Osteuro-
pa-Institut der Freien Universitdt Berlin in diesem Heft vorgelegten Uberlegungen hat der
Verfasser bereits andernorts zur Diskussion gestellt ( Von Béren, Léwen und Adiern, Juri-
stenzeitung 1992, 9341%.; Kunsifreiheit und Strafrecht als Problem der politischen Kultur in
den deutschen Staaten, Politik und Kultur, 1988, S. 14{f).

Auch in Ost- und Siidosteuropa wihrend und nach der demokratischen Wende fand der
Verfasser fiir einige seiner Thesen interessierte Zuhdrer und anrcgende Gesprichspartner,
cbenso wie wihrend der ,,Wendezeit” im Sommersemester 1991 an der Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin.

Hinweise auf Mingel, Verbesserungsvorschlige und Ergéinzungen werden als verpflich-
tende Fortsetzung dieses Rechtsgesprichs mit Horern und Lesern begriifit.

Dic Rechtsprechungsbeispiele und Reproduktionen am Ende des Textes machen den Ver-
fassungsraum der Meinungs- und Kunstfreiheit in Deutschland anschaulich. Rechtsverglei-
chende Hinweisc informieren iiber den Stand der Diskussion in anderen europiischen
Lindern und den USA.

Seiner studentischen Mitarbeiterin Frau Kerstin Waltenberg dankt der Verfasser fiir um-
sichtige redaktionelle Mitarbeit.

Berlin, im Friithjahr 2000

Herwig Roggemann
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Zur Einluhrung

“Was darf die Satire? - Alles!” - meinte der Satiriker 7ucholsky. Doch die Gerichte gaben
ihm Unrecht. Thm und anderen Kiinstlern, z. B. dem Zeichner Hachfeld, dic sich spiter auf
diesen Freibrief zu berufen versuchten. Was also darf der kritische Kiinstler? Wieviel Frei-
heit garantiert die Verfassung? Welche Grenzen setzt das Strafrecht der Kunst? Und wo
sind die Grenzen der Strafrechtsgrenzen? Wie wandelten Zeitgeist und Strafrecht sich in
Deutschland und anderswo, und wie verschoben sich diese Grenzen?

AnlaB vorliegender Darstellung war die in Lehrveranstaltungen gemachte Erfahrung, daf} es
trotz mancherlei gewichtiger Arbeiten bislang an einer kurz gefaBten Einfiihrung fehlt, die
neben den rechtsdogmatischen auch historische, rechtspolitische und vergleichende Aspekte
des spannungsreichen Verhaltnisses zwischen Strafrecht und Kunst mit einer Veranschauli-
chung durch prakiische Fallbeispiele verbindet und damit die Rechtsstudentinnen und Stu-
denten zur weiteren Beschifligung mit diesem fessclnden Thema anregt. Das Risiko, mit
einer solchen Einfithrung am Ende manche Wiinsche offen zu lassen, muBte dabei eingegan-
gen werden.

Dem Aufirag, einen Beitrag fir den Katalog einer Veranstaltungsreihe des Kunstamtes Ber-
lin-Tiergarten im Umfeld Berlins als "Kulturstadt Europas™ zum Thema “Justitia und die
Musen” z schreiben, wollte sich der Verfasser vor Jahren um so weniger entziehen, als ihn
Fragen nach Kunstbegriffen und Beurteilungskriterien kiinstlerischer Hervorbringungen
nicht nur aus rechtswissenschaftlicher, sondern auch aus kunstkritischer Sicht seit langem
beschéfiigen. Zu kontroversen Diskussionen fiihrten spater seine auf einer Tagung des Ku-
ratoriums Unteilbares Deutschland - im damals, d. h. vor der Vereinigung der deutschen
Staaten am 3. Oktober 1990 noch als Tagungsstitte fungierenden Reichstagsgebiude - vor-
getragenen Thesen zum Verhdlinis von Kunstfreiheit und Strafrecht als Indikator politi-
scher Kultur in den deutschen Staaten. Kritische AuBerungen zur ilteren und neucren
deutschen Rechtsentwicklung vom zerfallenen und wiedergegriindeten Deutschen Reich bis
in die Bonner Bundesrepublik schienen manchen Teilnehmern unangebracht, ja unertréiglich
angesichts einer ungleich schirferer Kritik oder Verurteilung bediirfligen DDR-Wirklichkeit.
Demgegeniiber hielt und hilt der Verfasser an der Auffassung fest, daB3 die in Deutschland
spdt und nach folgenschweren vordemokratischen Rickfillen (Nationalsozialismus von
1933 bis 1945 im Deutschen Reich; marxistisch-leninistischer Staatssozialismus von 1949
bis 1989 in der Deutschen Demokratischen Republik) errungene Kunstfreiheit in ihrer fur
eine gelebte Demokratie unentbehrlichen staats- und gesellschaftskritischen Dimension nur
durch permanente Kritik und Selbstkritik erhalten und entfaltet werden kann. Kritische Fra-
gen an den Staat und seine Reprasentanten, aber auch an Religionsgemeinschaften und ihre
Vertreter, die sich mittels Staats-, Religions- und Ehrschutzstrafrechts ihrerseits gegen Kri-
tik durch Presse, Medien und Kiinstler abzuschirmen versuchen, bleiben notwendig.
Andererseits erfordert die Erhaltung der humanen Gestalt des Einzelnen und die Bewahrung
einer zivilen, friedensfihigen und zugleich entwicklungsoffenen Gesellschaft die Anerken-
nung gewisser unantastbarer, existentieller Grundstrukturen und personaler Tabuzonen -
und deren in letzter Konsequenz auch strafrechtlicher Schutz. 1n der Entwicklung und stin-
dig erneut zu leistenden Ausbalancierung dieses Spannungsverhltnisses liegen der Reiz und
die Schwierigkeit der thematisierten Aufgabe ,,Strafrecht und Kunst*

Nicht nur die Kunstverwalter, Kulturfunktionsire sowie Schriftsteller der ehemaligen DDR
mdssen sich weiterhin unbequemen Fragen stellen. (Hier ist an die polemischen Kontrover-
sen um Rolle und Haltung z. B. des Schriftstellers und langjahrigen Présidenten des DDR-
Schriftstellerverbandes, Hermann Kant ["Impressum”, "Abspann”] und der Schriftstellerin
Christa Wolf [ "Kassandra™, "Was bleibt"] zu denken.) Auch der Verfasser der vorlicgenden
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Darstellung, wie jeder andere rechtsvergleichende Betrachter jenes gescheiterten slaatsso-
zialistischen Versuchs, kann und will eigene Einschdtzungen fritherer DDR-Rechts-
wirklichkeit, soweit sie sich als unzutreffend erwiesen, hiervon nicht ausnehmen: Vergan-
genheitsbewiltigung haben sowohl dic Wissenschaft in den ostdeutschen Landern der frihe-
ren DDR als auch dic westdeutsche DDR-Forschung zu leisten.

Der beachtliche demokratische Freiraum, den Kunst- und MeinungsduBerung in der alten
und neuen Bundesrepublik-Deutschland nicht zuletzt dank aufgeklirt-liberaler Rechtspre-
chungsansatze des Bundesverfassungsgerichts erlangt hat, kann seit den_siebziger und acht-
ziger Jahren - bei aller Kontroverse im Einzelfall - wohl zu den beispielhaften Er.rungen-
schaften des westdeutschen Rechts- und Justizstaates gezéhlt werden. Diese Entwicklung,

die wichtige AnstoBe aus dem demonstrativen Aufbruch der jingeren Generation der -

"Studentenrevolte” in den spaten sechziger und frithen siebziger Jahren bezog, kann nur im
kritischen Riickblick auf frithere, weniger liberale Phasen deutscher (Straf)Rechtsgeschichte
und im vergleichenden Ausblick auf Rechtsnormen und Rechtspraxis anderer westeuropz:ii—
scher und amerikanischer Rechtsordnungen angemessen gewichtet und gewertet und im
Rahmen freiheitlicher Verfassung weiter ausgebaut werden.

Klassische Strafrechtsfille wie der George-Grosz-Fall "Christus mit der Gasmaske™, der
“Missa Profana-Iall™, der "Mephisto-Fall®, der "Anachronistische Zug', das "Notstands-
Schwein's, der "Fall Hessenlowe'™, der "Hymnen-I'all’” um das Deutschlandlied, der
"Gelobnis-Fall’, der "Fall Muizenbacker™, auch der "Fall Baselitz'’, um hier nur einige
zu nennen, veranschaulichen Spektrum und Entwicklungsgang des Meinungsstreits im Fort-
schritt der Rechtsprechung.

Die Zensurpraxis in der ehemaligen DDR ist mit einigen Beispiclen aus dem auBerstraf-
rechtlichen Vorfeld der Kunstreglementierung ebenso sichtbar gemacht wie nationalsoziali-
stische  Kunstvernichtung ~ ("Entartete  Kunst”, Biicherverbrennung) samt  einer
"Rechtsprechung", die AuBerungsfreiheit geradezu eliminierte - und heutigen Studentenge-
nerationen unglaublich fern scheint, doch erst ein halbes Jahrhundert oder weniger zur.iick-
liegt. Die tabuisierenden Spatfolgen dieser Einbriiche in der deutschen Kunstg¢sch19hte
entbloBen andere Fille: Der “Fall Fapbinder - Die Stadi, der Mill und der Tod™ zeigt,
daB ein Jude noch auf lange Zeit nicht Gegenstand kritischer, satirischer KunstduBerung in
Deutschland sein kann. Und was hatte umgekehrt zu gelten fiir das unkritische Kunstwerk,
das nationalsozialistische Personen oder Symbole betrifft oder benutzt ("Haken-
kreuz-Idlle”)y?

{ RGSt 64, S. 121 fF, siehe Anhang, Abb. 1.
2 BGH in UFITA Bd. 38 (1966 IID).
3 BVerfG NJW 1971, 1645 = BVerfGE 30, 173.
4 NTW 1985, S. 261, siehe Anhang, Abb. 2.
5 3 StR 6/71 Urteil vom 10. 7. 1974 = BGIISt 23, 267.
6 NIW 1985, 8. 263.
. 7 NTW 1990, S. 1985,
8 NIW 1986, 8. 1272; NJW 1990, 5. 1982.
9 NTW 1991, S. 1471 {1,
10 BGHSt 23, 40 (,Fanny Hilt), BGH NJW 1965, S. 983 (Der nackte Mann, Grofie Nacht im Eimer), siche Abb. 3, 4.
11 5w 1987, S. 1471
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I. Einleitung: Kunstfreiheit und politische Kultur

Deutschland, in der Vergangenheit gelegentlich das Land "der Dichter und Denker"!2 ge-
nannt, hat es seinen Kiinstlern, zumal kritischen Schriftstcllern, Dichtern, Malern und
Zeichnern mit der spitzen Feder der Satire bis in dic Gegenwart oft nicht leicht gemacht.
Wesentliche Griinde fiir die deutsche Zuspitzung des permanentern Konflikis zwischen kul-
turellen Freiheitsanspriichen der Gesellschaft und rechtlichen Ordnungsanspriichen des
Staates und seiner Justiz lassen sich moglicherweise auf zwei Besonderheiten deutscher
(Rechts)Geschichte zuriickfihren. Der "verspdteten Nation"3 in der Mitte Europas gelang
es bis an die Schwelle der neunziger Jahre nicht, zu einer ihrem Selbstverstindnis ange-
messenen und zugleich den politischen Sicherheitsinteressen ihrer Nachbarn vertriglichen
staatlichen Organisation in rechtsstaatlicher Verfassung zu finden. Und anders als in den
ilteren europiischen Demokratien England und Frankreich mifilang in Deutschland auch
die Vollendung einer freiheitlichen Revolution aus eigener Kraft. In diesem Scheitern der
biirgerlichen Revolution nach 1848 sieht FFranz Wieacker!* einen wesentlichen Grund da-
fiir, daB einc demokratische Verfassung der deutschen Gesellschaft lange nicht ausgebildet
werden konnte.

Erst 1919 entwarf die Nationalversammlung, die sich aus dem politisch unruhigen Berlin
ins Weimarer Nationaltheater zuriickgezogen hatte, eine Verfassung der Freiheit, in die
auch Grundlagen des Wirtschaftslebens einbezogen werden sollten. Doch die im zweiten
Hauptteil der Weimarer Verfassung (Art. 109 bis 165 WRV) formulierten "Grundrechte
und Grundpflichten der Deutschen" liefien sich ebensowenig verwirklichen wic dic siebzig
Jahre zuvor beschlossenen "Grundrechte des deutschen Volkes" in der Paulskir-
chenverfassung von 184915, Dicse wurden schon 1851 im Zuge national-konservativer
Restauration wicder aufgehoben. Jene scheiterten im diktatorischen Einigungsversuch na-
tionalsozialistischer "Revolution von oben", in dem nach Biicherverbrennung, Unter-
driickung und Vertreibung kritischer Kiinstler schlieBlich Demokratie und Reich zugrunde
gingen!f,

Schon in den verschiedenen Staaten der Deutschen Nation vor der zweiten Reichsgriindung
von 1871, sodann im Bismarck’schen Reich und danach, im republikanischen Versuch und
im tyrannischen Riickfall, waren innovative und gesellschaftskritische KunstduBerungen -
von Heinrich Heine tiber Gerhard Hauptmann bis zu Kdthe Kollwitz, von E. T. A. Hoff-
mann {iber Frank Wedekind bis zu den als "entartet" gebrandmarkten Werken der Modcrne
- immer wieder an die Grenzen obrigkeitsstaatlicher sowie kirchlicher Ideologien und Ord-

12 vpag Volk der Dichter und Denker”, zuerst bei J. K. A. Muscius (1735 - 1787) im Vorbericht zu " Volksmirchen"
(1782); Nachweis bei J. Paul (1808) ohne Bezug zum deutschen Volk durch Gombert in der "Zeitschrift fiir deutsche
Wortforschung", 1906/07, 8. 124.

13 34 das bekannte Wort des Soziolagen Helmuth Plessner, "Die verspiitete Nation", Stuttgart 1959.
14 Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl,, Géttingen 1962, S. 410,

13 7ur Entwicklung vgl. mit umfasscnder Dokumentation £. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
Bd. 11f,, Stuttgart 1961; O. Kimminich, Deutsche Verfassungsgeschichte, 1970.

16 zyr mangelnden politischen Kultur und undemokratischen Akzeptanz der Weimarer Republik von Seiten der bitrger-
lichen Elite und nicht zuletzt der Mehrheit ihrer Juristen vgl. /7. und £ Hannover, Politische Justiz 1918 bis 1933; G.
Jasper, Der Schutz der Republik. Studien zur staatlichen Sicherung der Demokratic in der Weimarer Republik 1922 bis
1930.
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nungsinteressen gestofen!?. Und bis in die jiingste Gegenwart wurden dicse strafrechts-
bewehrten Grenzen unterschiedlicher Verfassungswertordnungen und Staatsideologien in
den beiden deutschen Staaten, in den gegensitzlichen politischen Systemen der Bundes-
republik und der DDR, deutlicher sichtbar als anderswo in Europa.

Erst die unverhoffte Vereinigung der beiden deutschen Staaten nach der folgenreichen
friedlichen Revolution von 1989 in der DDR durch den Beitritt der DDR zur Bundes-
republik am 3. Oktober 1990 schuf im gesicherten Rahmen des "Zwei-plus-Vier-Ver-
trages" sowie von EG, NATO und KSZE ncue Méglichkeiten, diesen Grundkonflikt zwi-
schen Freiheits- und Staatssicherheitsinteressen auf der Grundlage neuer, gesamtdeutscher
freiheitlicher Grundordnung zu I3sen.

Die endgiiltige Bewéhrungsprobe fiir das Gelingen dieses wohl letztmaligen gesamtdeut-
schen Demokratieversuchs zu Beginn der neunziger Jahre dieses Jahrhunderts steht freilich
noch aus!8, Jahrzehntelange differierende und defizitire rechtliche Sozialisation in den
neuen Bundeslindern der ehemaligen DDR auf der Grundlage eines repressiv reduzierten
Demokratieverstindnisses .des von der SED-Herrschafi geprégten Staatssozialismus' hat
liberale Lernprozesse allzu lange behindert oder ausgeschlossen und rechtsradikale Reak-
tionen begiinstigt. Strafvorschriften wie das Verbot nationalsozialistischer Kennzeichen
(§ 86a StGB) gewinnen daher in den neuen Bundeslidndern neuc Aktualitit.

In diesem Sinne kann das Verhiltnis von Recht und Kunst, vor allem von Strafrecht und
(staats- und gesellschaftskritischer) Literatur, als Indikator fir den Stand der politischen
Kultur und der in ihr verwirklichten Demokratie in Deutschland genommen werden. Aus
diesen Griinden crscheint es lohnend, ja unverzichtbar, dem Wandel der Strafrechtsgrenzen
der Kunst in den deutschen Staaten nicht nur unter systematisch, sondern auch unter histo-
rischem und vergleichendem Aspekt nachzugehen. Dies gilt auch fiir das mit dem Eini-
gungsvertrag vom 31. August 1990 weitgchend beseitigte Strafrecht der DDR. Dessen
weitgreifender Repressionsanspruch. gegentiber kritischer (Kunst)AuBerung und dessen
Vorfeldsicherung durch ein System der Literaturverwaltung und Vorzensur kann nach
staatsrechtlicher Vereinigung der beiden deutschen Staaten nicht einfach als erledigt be-
trachtet werden, sondern bedarf der Darstellung und Kritik. Ohne diese und die damit ver-
bundene Frage nach Ursachen und Folgen fritheren DDR-Strafrechts und desgleichen eines
lange Zeit auf den "sozialistischen Realismus" fixierten Kunstbegriffs staatlicher Kultur-
verwaltung und Zensur kann die Integration in einer neuen gesamtdeutschen Rechtseinheit
schwerlich gelingen!9.

17 Vgl. dazu die Beispiele im 2. Teil. Zur Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland vgl. die gleichnamige
Publikation von Dieter Breuer, Heidelberg 1982 sowie H. Miiller-Dietz, Literatur und Kriminalitat, JZ 1984, S. 699 T,
der reichhaltiges Material mit literarischen Werkbeispiclen zu den verschiedenen Aspekten des Verhiltnisses von Straf-
justiz und Kunst gibt.

18 Dazu nther i, Roggemann, Fragen und Wege zur Rechtseinheit in Deutschiand, Berlin 1993.

19 vgl. dazu H. Roggemann, Fragen und Wege zur Rechtseinheit in Deutschiand, Berlin 1994,
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I1. Kunstfreiheit und dic Grenzen des Strafrechts

1. Kunstfreiheit nach dem Grundgesetz

Im Bonner Grundgesetz ist in dreifacher Entgegensctzung gegeniiber der Weimarer Ver-
fassung, der nationalsozialistischen Herrschaftsordnung und dem sozialistischen Aufbau in
der DDR und der dort entwickelten marxistisch-leninistischen Kunstpolitik die Kunst von
Verfassungs wegen und die Zensur vorbehaltlos verboten (Art. 5 Abs.3 S. 1; Abs. 1 8.3
GG). Hieraus ist sowoh] die Unzulissigkeit spezifisch kunstbeschrankender Gesetzgebung
als auch die Unanwendbarkeit der aligemeinen "Schrankentrias" gemif Art. 2 Abs. 1 GG
zu folgern20.

Andererseits kann nicht davon ausgegangen werden, dal Kunst und Kunstausiibung grund-
sitzlich schrankenfrei, "Kunst nicht strafbar, nicht unziichtig, nicht gottestisterlich sein"
konne2!. Aus der Einbeziehung der Kunstfreiheit in das Wertsystem der Grundrechte ergibt
sich vielmehr im Sinne der Theorie der Wechselwirkung zwischen Grundrechtsordnung
und Strafrechtsschranken die Notwendigkeit einer Giiterabwigung zwischen den im Ein-
zelfall kollidierenden Rechtsgiitern und Schutzanspriichen,

Um den von der Verfassung intendierten, intensiveren Schutz der Kunsifreiheit und ihre
gegebenenfalls grofiere Strafrechtsfestigkeit im Vergleich mit der einfachgesetzlichem
Vorbehalt unterliegenden Meinungsdullerung und damit die Differenz zwischen den Ver-
birgerungen gemif Art. 5 Abs. 3 S. 1 und Art. 5 Abs. 2 wirksam werden zu lassen, kann
sich der Strafrichter der Beantwortung der Frage nicht entzichen: Was hat als "Kunst" im
Sinne von Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG Anspruch auf den besonderen Schutz der Verfassung?

2. Was ist Kunst? Definitionsschwierigkeiten: vom Kunstbegriff zum geschiltzien Rechts-
bereich der Kunst

Der Versuch rechtlicher Kunst-Definition fithrt in Streitfragen, fir die es keine allgemein-
giiltige und dauerhafte Lsung gibt und geben kann22. Im Sinne eines pluralistischem De-
mokratieverstindnis allein angemcssenen offenen Kunstbegriffs konnen richterlicher
Entscheidungsfindung - selbst in einem weiteren Sinn als "Richterkunst” zu verstehen - nur
methodologische Leitlinien fiir eine jeweils mogliche Anniherungslosung gegeben werden,
Kunst kann daher nicht biindig auf den Begriff gebracht, also definiert, sondern letztlich
nur be- oder umschrieben werden.

Folgende Gesichtspunkte eines offenen Kunstbegriffs lassen sich festhalten: Kunst als ge-
sellschafilicher Prozef3 individueller, kommunikativer Werkherstellung und Entduflerung

20 wWeder dic *Schrankentrias des Art, 2 Abs. 1 Halbs. 2 GG noch die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG gelten unmittel-
bar oder analog", so BVerfG, NJW 1985, S. 262; dazu niher F. Miller, Freiheit der Kunst, S. 52 fT.; J. Hoffinann, Kunst-
freiheit und Sacheigentum. Bemerkungen zum “Sprayer'- BeschluB des BVerfG, NIW 1985, S. 237; G. Zobeley, NJW
1985, S. 256.

21 Dazu Miller, S. 134; mit weiteren Nachweisen auch Knies, S. 25; Badura, Staatsrecht, S, 135, Rdnr. 76, erklirt die
Annahme, Kunst kénne schrankenlos scin, kurzerhand fiir unsinnig.

22 Hierzu die ausfiihrlichen Analysen von F. Miller, Freibeit der Kunst, 8. 35 ff.; Erbel, Inhalt und Auswirkungen,

S. 1 ff.; Zum "qualitativen Kunstbegriffals Folge der Aufwertung der Kunstfreiheit" Knies, Schranken der Kunstfreiheit,
S. 119 ff.; weiterfuhrend in Richtung auf "Kunst als Kommunikationsproze” Hoffimann, NYW 1985, S. 241; zusammen-
fassender Uberblick tber die vom BVerfG verbundencn Ansstze (materialer Versuch, Kunst zu umschreiben, formaler
Ansatz, "zeichentheoretische Betrachtungsweise") bei Zébeley, NJW 1985, S. 255,




Roggemann: Strafrecht und Kunst ) 7

verstanden?23, ist nicht ausgehend von bestimmten isthetischen oder anderen Wertsetzungen
beschreibbar (Ablchnung materialer wie 1deallstlschcr Kunst-Formeln24), vielmehr nur
umschreibbar als

- individuell (oder im individualisierbaren Arbeitskollektiv) gestaltete
Hervorbringung als Werk (Werkaspekt)2s; :

- die Hervorbringung wird vom Produzenten (Kiinstler) mit einem Wir-
kungsanspruch als Kunst verbunden (intentionaler Aspckt)26;

- das Kunstwerk ist bewuBt auf Kommunikation in der Gesellschaft an-
gelegt und bestimmt (kommunikativer Aspekt; Wirkbereich)27;

23 Dieser Umschreibungs- oder Bestimmungs- (nicht: Definitions-) Versuch fihrt einen Gedanken der Hegel'schen
Anthropologie, in dem der Marx'sche Humanismus wurzelt, in dic Kunst-Diskussion cin. Nach Hegel beweist der
Mensch das Wescn seiner Existenz als der "Werkmeister", der Arbeiter, gegentiber dem Tierleben dadurch, “daB er

gegen dicses sich als dic hervorbringende Macht konstituiert und in ihm als seincm Werke sich weil". In seinem Werk
existiert das menschlich "Selbst als Selbst" (Phiinomenalogic der Geistes, Leipzig 1949, S. 488). Hege/ falit damit nach
Marx "die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozef", "die Verpegenstindlichung als Entgegenstandlichung, als
EntiiuBerung und als Aufhebung dieser EntauBerung” - in der Arbeit (MEW, Ergiinzungsband 1. Teil, 8. 574). Auf dicser
Grundlage kénnen die richtungsweisenden Ansiitze von Knies, Miiller und Hoffinann verbunden werden: Knies deutet
Art. 5 Abs. 3 GG als "Freiheitsgarantie fiir die "Sache Kunst', die cinen bestimmten Lebens- und Kulturbereich kenn-
zeichne (S. 192, 198). Diese Freiheitsgarantie zugunsten cines gescllschaftlichen Bezirks "Kunst' 148t sich jedoch wepen
ihrer Abstraktion nicht strukturieren. Miiller dagegen differenziert nach sachspezifischer Produktion des Kunstwerks (mit
jc gattungstypischen Merkmalen) sowie Priisentation und Kemmunikation (S. 92 1f,, 95, 99). Seine (Uber-) Betonung des
Werkcharakters, der nur dann in den geschiitzien Kunstbereich fallt, wenn er ‘Merkmale ciner werkbezogenen Gatlungs-
typik’ aufweist, erschwert oder verhindert die Einbezichung prozedualen Kunstschaffens, wic z. B. durch Performance
(Beispicle: Wolf Vostell, Ewa Partsm). Weshalb Hoffinann in ‘ Annsherungsbegriff des Kommunikationsprozesses
Kunst’ die verschiedenen Stadicn umfalt schen will: "Schaffen (" Werkbereich'), Darbicten und Verbreiten (* Wirkbe-
reich’) und Rezeption der Kunst™.

24 pie Rechtsprechung hat z. B. die "Brockhausformel" von der "Gestaltung eines seelisch - geistigen Gehalts durch cine
cigenwertige Form nach bestimmten Gesetzen” vielfach in Dienst gestellt und sich erst neuerlich von ihr distanziert.
Unhaltbar und trotz erhobener Richtigkeitsanspruchs permanent von neueren Entwicklungen iiberholt sind auch defini-
torische Festlegungen sozialistischer Kunstpolitik ("Parteilichkeit, Volksverbundenheit und Lebensnihe"), vgl. jedoch
die verschiedenartigen Interpretationsansitze im Katalog der TX. Kunstausstellung der DDR, Dresden 1982/83.

25 Die Trennung von "Werkbercich” und "Wirkbereich" hat Miiller herausgearheitet. Zum Werkaspekt gehort neben
ciner wahirnehmbaren Matcrialisierung bzw. Manifestation auch die freie séhopferische Gestaltung als Per-
sonlickkeitsausdruck des Kilnstlers, die wesentlich eine Hervorbringung als Kunst - Werk von einem handwerklichen
oder fabrikm#Bigen Erzeugnis unterscheidet.

26 Als Intentionaler Aspekt wird hier der Anspruch des Kiinstlers verstanden, seine Hervorbringung als {end-)gitltigen
Ausdruck seiner persénlichen Befindlichkeit zu setzen, dic Hervorbringung als "Kunst' zu wollen. Fehit dieser Kunst-
wille, wie z.B. bei Fehlreaktionen im Herstellungsproze, und will der Produzent ein Ergebais ausdriicklich nicht als
kiinstlerische Hervorbringung verstanden wissen, so it das Ergebnis aus dem verfassungsrechtlichen Schutzbereich
heraus. Kunstqualitat in diesem rechtlich relevanten Sinne kann eine Hervorbringung gegebenenfalls auch durch einen
Akt nachgeholter Akzeptanz gewinnen, wenn anfénglich Kunstintention fehite (Beispiel: Der franzosische Briefiriger,
der von seinen tiglichen Touren Steine mitbrachte, um sie dann in seinem Garten zu deponieren. Erst nach Jahren und
nach scinem Tod sicht die Nachwelt in diesem Sammelergebnis ein Kunstwerk. Dieser "Steingarten" wiirde damit als
Kunstwerk einen spezifischen Rechtsschutz im Verhalinis zu anderen Gérten genieBen). Daher scheint fraglich, inwie-
weit Hervorbringungen Geisteskranker oder Kinder oder auch von Personen, denen jeglicher Kunstwille fehlt, den
Schutzanspruch nach Art. 5 Abs. 3 GG geltend machen konnen, Vgl. aber zur "Bildnerei der Geisteskranken® H. Prinz-
horn; ferner: Der Engel des Herrn im Kichenschurz. Uber Adolf Wolfli, hrsg. von E. Spoerri, Frankfurt 1986. Davon zu
unterscheiden sind die Hervorbringungen von Kinstlem, die spiter geisteskrank geworden sind (Beispicle: der Maler
Schrdder-Sonnenstern, die Schriftsteller Holderlin, Nietzsche, Robert Walser). Fraglich kann sein, ob und wann deren
umnachtete Hervorbringungen aufhdren, Kunst zu sein,

27 Da jede FntauBcrung des Menschen in cinem gleich wie gestal Werk als Selbstentauberung erst eigentlich in der
Wahmehmung cines Adressaten aufgehoben werden kann, laBt sich Kunst wesentlich als KommunikationsprozeB begrei-
fen. Ohne Kommumkatlomcxgnung und Kommunikationsbestimmung mubte cine Hervorbringung jedenfalis aus dem
sozialen Kontext herausfalien, in dem erst die Freiheit der KunstauBerung nach Art. 5 Abs, 3 in Anspruch genommen
werden kdnnte. Nicht kommunikative, weil z. B. nicht wahrnchmbare Auferungsformen konnen keinen Kunstschutz be-
anspruchen. Beispiel: Das in unzugiinglicher Brandungszone yeranstaltete Happening, desscn Spuren von Wind und
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- die Kunstwerkeigenschaft ist im Zweifelsfall dem Urteil einer Pluralitit von Adressalen
zu entnehmen (Kiinstler, Kunstkritiker, Durchschnittsbiirger, kiinstlerisch aufgeschlosse-
ne Zeitgenossen, der Strafrichter als Kunstrichter: offenes Kunstbeurteilungsverfahren,
kein Kunstkanon)28;

- strafrichterliche Werturteile iiber die Wertrangigkeit von Kunstwerken sind grundsiitzlich
unzulissig?9, z. B. die Verneinung der Kunsteigenschaft von "Trivialkunst", "Kitsch"
oder "Trivialliteratur"; auch der "Groschenroman" ist daher Kunst im Rechtssinn;

- Urteile iiber die Kunstwerkeigenschaft einer Hervorbringung kénnen keinerlei dauer-
haften Richtigkeitsanspruch entfalten, sondern sind sténdig neu zu crarbeiten (tempordrer
Aspekt)3o;

In seiner Grundsatzentscheidung von 1984 zur Kunstquahtat des "anachronistischen Zu-

ges" sucht das BVerfG in vorsichtiger Weise die dem Lebensbereich "Kunst" cigenen

Strukturmerkmale zu erfassen: "Wie weit danach die Kunstfreiheitsgarantie der Verfassung

reicht, und was sie im einzelnen bedeutet, 148t sich nicht durch einen fiir alle Auferungs-

formen kiinstlerischer Betitigung und fiir alle Kunstgattungen gleichermaBen giiltigen ali-
gemeinen Begriff umschreiben"3!,

Als wesentliche Elemente kiinstlerischer Betdtigung im Schutzbereich von Art. 5 Abs. 3

5.1 GG benennt das BVerfG sodann in Verbindung verschiedener, bisheriger Ansitze: das

Moment der freien schépferischen Gestaltung, das Medium einer bestimmten For-

mensprache, den unmittelbaren Ausdruck der individuellen Perssnlichkeit des Kinstlers,

die kommunikative Sinnvermittlung, anders akzentuiert auch als vielstufige Informati-
onsvermittlung verstanden und als zeichentheoretischer Ansatz bezeichnet32,

Als Ergebnis eines derartigen rechtswissenschafilichen Anniherungsversuchs an den Le-

benssachverhalt "Kunst" 1a8t sich in neuerer Zeit, d. h. im Verlauf der vergangenen zwan-

zig Jahre, eine deutliche Bereitschaft von Rechisprechung und Rechtslehre in der Bun-
desrepublik zur Offhung und Ausweitung des Begriffs Kunst zugunsten seines verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Freiheitsbereichs feststellen. Diese positive Entwicklung kann,
wie permanente Auscinandersetzungen um versuchte Einflufinahmen zugunsten tiberkom-

Wellen sofort und ohne Wahmehmung durch Dritte wieder verwischt werden. Dic nicht sinnlich, sondern nur mittels
technischer Ausriistung, wahrnchmbare Performance?

28 pie Frage nach dem zur Wertung legitimicrten Teilnehmer am Kommunikationsprozed Kunst hat unterschiedliche
Antworten gefunden, wobei die dltere Rechtsprechung sich zunichst auf das Urteil des "einfachen Betrachters” berief
(im George-Grosz-Usteil stellte das RG ausdriicklich auch auf "das schlichte Gefiihl des einfachen, religits gesinnten
Menschen” ab). Im Dohl-Urteil sah der BGH mit den Augen eines “kilnstlerisch aufgeschlossenen Menschen”. Mit der
Erkenntnis der Rechtsprechung, dafd inhaltliche richterliche Werturteile iiber Kunstwerke nicht legitimierbar scheinen,
wird zunehmend Hilfestellung von Kunstsachverstindigen erwartet {dazu Knies, S. 162, 163; hierzu auch
Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art. 5 Abs. 3 GG, Rdnr. 26). Jedenfalls ist vom Richter cin pluralistisches, verfassungs-
angemessencs, offenes Kunstbeuricilungsverfahren zu verlangen. Es scheint der Frage wert, ob pluralistisch zusammen-
gesetzie Gutachtergremien dhnlich wie im Jugendmedienschutz (dazu Schefold, S. 122} Abhilfe schaffen konnten. Vgl
auch Oft, Kunst und Staat, S. 121.

29 Dazu Miiller, S. 44; Zibeley, S. 256; Arndt, NIW 1966, S. 27.

30 per temporire Aspekt, dic Bindung von Kunst an den “Zeitgeist™ (dazu Giinter Grass, s. 0. 111 1), dic "Relativitit in
der Kunstgeschichte” (Miifler, S, 85), wirkt in zwei Richtungen: "Was einmal kiinsticrisch richtig war, bleibt immer
richtig” (so Walter Héllerer, der Begriinder und langjihrige Leiter des Literarischen Colloguiums Berlin), d. h. auch
radikaler Wertewandel kann einer Hervorbringung nicht dic ihr einmal zuerkannte Eigenschaft als Kunstwerk nehmen.
Umgekehrt verlieren ausgearbeitete Beuricilungskriterien und Ansitze jm Laufe der Entwicklung permanent ihre Ver-
wendbarkeit; zum Text vergleiche Abb. ... im Anhang,

31 BverfG NIW 1985, S. 262.

32 S0 Zsbeley, NSW 1985, S. 255,
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mcner, "werthaltiger" Kunstauffassung in Verfahren und Institutionen staatlicher Kultur-
politik (z. B. Goethe-Institute, Filmfdrderung) zeigen, keineslalls als ein fiir alle Mal gesi-
chert betrachtet werden, sondern ist stindig neu zu erarbeiten, um damit liberales
Kunstverstindnis zu einem festen Bestandteil der Rechtskultur zu machen,

I11. Die einzelnen Schutzbereiche und Strafizibestinde
Das System der Schutzgiiter

Aus Inhalt und Umfang der strafrechtsbewehrten Rechtsgiiter, vor allem aus dem in An-
spruch genommenen Staatsschutz- und politischen Systemschutz und der daraus folgenden
Vorverlegung der Strafbarkeitsgrenzen kann auf das MaB verwirklichter Demokratie oder
auch nicht eingeloster Verfassungsversprechungen in zuriickliegenden Perioden und Brii-
chen deutscher Verfassungen geschlossen werden.

In folgenden Schutzbereichen setzen Strafgesetzgebung und Strafrechtsprechung der
Kunstfreiheit Grenzen:

- Personlichkeitsrecht und Ehre,

- Sittlichkeit und Sexualitat,

- Kirchen und Religionsausiibung,
- Jugendschutz,

- Staats- und Verfassungsschutz33,
* Eigentums- und Besitzschutz,

1V. Im Spannungsverhiiltnis zwischen Kunstrichter und Richterkunst
1. Kunst und Strafrecht: eine offene Frage

Die Frage nach dem Verhiltnis von Kunst und Strafrecht: welche Grenzen das Strafrecht
der Kunstaustibung setze und wie wiederum Kunstfreiheit das Strafrecht einschrinke, war
immer offen®*. Definitive Antworten kdnnen in diesem infinitiven Grenzbereich - soviel ist
gewifl - weder von der Rechtswissenschafi noch von der Literatur- und Kunstwissenschaft
oder gar von Schriftstellern und Malern erwartet werden.

Im Laufe permanenten Wertewandels3s sind UrteilsmaBstibe fiir behauptete Schutzbediirf-
nissc (im Strafrecht) und Gestaltungsanspriiche (des Kiinstlers) stindig neu zu entwickeln.

33 Im letztgenannten Bercich, auch als "politisches Strafrecht” bezeichnet, geht es um den Schutz des Staates, seiner
gegebenen Verfassungsordnung, seines Anschens, seiner Einrichtungen und Représentanten, um die "offentliche Ord-
nung” und den "6ffentlichen Frieden®,

34 zur prinzipiellen Offenheit dieser Frage vgl. . Knies, Schranken der Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Pro-
blem, Miinchen 1967; F. Miiller, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik, Berlin (West) 1969; J. F.
Henschel, Die Kunstfreiheit in dcr Rechtsprechung des BVerfG, NJW 1990, S. 1937 ff.; Zébeley, Garantie der Kunst-
freiheit in der gerichtlichen Praxis, NJW 1985, S. 254 ff.

35 pazu vgl. Th. Wiirtenberger, Zeitgeist und Recht, 2. Aufl,, Tiibingen 1991.
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Wecliselndem "Zeitgeist™® geben nicht nur Kiinstler, sondern auch Gesetzgeber und
Richter gewollt oder ungewollt Ausdruck. Angesichts der Erkenntnis, daf3 keine alige-
meingiiltige matcriale Wertlehre verfligbar3?, die geschichiliche Bedingtheit des
"Sittengesetzes" fraglos geworden38, das Naturrecht in "ZahJungsschwicrigkeiten®" geraten
und die "Objektivitdt in der Sozialforschung"3? zum unerreichbaren Ziel erklért worden ist,
kommen Richterspriiche iiber Wesen, Inhalt und Grenzen der Kunst einer Anmafung nahe.
Und doch kann sich die Strafrechtsprechung - von der im folgenden allein die Rede sein
soll - solchem Entscheidungszwang nicht entzichen. Das Dilemma wird dadurch nicht ge-
ringer, daB "Recht" ebenso wie "Kunst" letztlich biindiger Begriffsbestimmung unzu-
ginglich bleiben?0.

Im Spannungsgeflecht zwischen Kunst und Strafrecht*! kreuzen einander verschicden Fi-
den. Bevor anschliefiend der erste aufgenommen wird, sollen die anderen kurz beriihrt
werden:

2. Der Richter als Kiinstler - (Straf)Rechtsprechung als Entscheidungskunst

Die Titigkeit des Richters kann in doppeltern Sinn als Kunst verstanden werden, nicht nur
soweit der Husumer Amtsrichter Theodor Storm oder der Miinchener Amtsgerichtsrat Her-
bert Rosendorfer als Schriftsteller in Erscheinung treten, sondern auch in seiner juristi-
schen Hauptrolle: bei der Rechtsanwendung,

Unter rechtstheorctischem insbesondere entscheidungstheoretischem Aspekt 1dBt sich in
jeder Normanwendung durch richterliche Entscheidung auch ein "punktuelles Element der

Rechtsncubildung" sehen42.

36 zum Begriff "Zeitgeist" vgl. die gleichnamige Ausstellung der Berlinischen Galerie im neu eréffneten Gropius - Bau
vom 16. {0. 1982 bis 16.1.1983. '

37 Vgl H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. Aufl, 1962.

38 Vgl. F. Wieacker, Zur rechtstheoretischen Priizisierung von § 242 BGB, 1956; ders., Privatrechtsgeschichte der Neu-
zeit, 2. Aufl. 1967.

39 Vegl. Ryrdal, Zur Objektivitdt in der Sozialforschung; Popper, Objektive Erkenntnis, Ein evolutiondrer Entwurf,
3. Aufl, Hamburg 1982,

40 “Noch suchen die Juristen”, schireibt Kan in einer Anmerkung seiner Kritik der reinen Vernunft (I1. 1.1), "eine Defi-
nition zu ihrem Begriffe von Recht". "Noch immer ist das gesuchte nicht gefunden®, stellt W, Schénfeld 150 Jahre spiter
fest (AOR Bd. 51, 1927, S. 161), "wird auch nic gefunden werden®. "Die Frage, was ist cin Bild?" sagt Kurt Kusenberg,
“weist auf dic Frage: "Was ist Kunst?" Hierauf hat aber noch niemand eine Antwort gewuBit". “Sic erwarten von mir",
sagte Picasso einmal, "daB ich Ihnen sage, daB ich Ihnen definiere, was ist Kunst? Wenn ich es wiiite, wiirde ich es filr
mich behalten."; dazu G. Erbel, Inhalt und Auswirkungen der verfassungstechtlichen Kunstfreiheitsgarantie, Berlin u. a.
1966; W.Knies, Schranken der Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Problem, Miinchen 1967; ferner dic anspruchs-
volle und fiir die Rechtsprechung richtungweisende Untersuchung von Friedrich Miller, Freiheit der Kunst als Problem
der Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969; desglcichen P. Iéberle, Dic Freiheit.der Kunst im Verfassungsstaat, Archiv des
offentlichen Rechts Bd. 10, 1985, S. 577.

41 v, den materialreichen Uberblick von /. Miller-Dietz, Literatur und Kriminalitit, JZ 1984, S. 699 1.

42 Dazu Franz Wieacker, Zur rechtstheorctischen Prézisierung des § 242 BGB, Tibingen 1956, S. 15; Zur richterlichen
Rechtsfindung in iibrigen B. /. M. Pawlowski, Einfuhrung in dic juristische Methodenlchre, Heidelberg 1986, S. 53 ff,
66; Zum Urteilscrmessen des Richters auch K. Larenz, Methodenlchre der Rechtswissenschaft, 2. Aufl, Berlinu. a.
1969, S. 268 ff.; Grundlegen, J. Esser, Vorverstindnis und Mcthodenwahl in der Rechtsfindung, 2. Aufl. 1970, S. 7 fT,,
139 ff.
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Dies gill insbesondere in den zahlreichen Fillen, in denen der Richter in scinem Urleil Ge-
neralklauseln und Allgemeinbegriffe zu konkretisieren hat: Was bedeutet "Kunst” in Art. 5
Abs. 3 GG? Und wie verhilt sich dic Freiheit der Kunst zum "Anschen des Staates" in
§ 90b StGB oder der "Beschimpfung" der "Verfassungsmifigen Ordnung" der Bun-
desrepublik Deutschland nach § 90a S1GB?43 Was beinhalict das "Sittengesetz" als Grund-
rechtsschranke in Art. 2 Abs. 1 GG und was ist eine "pornographische Schrift” im Sinne
des § 184 Abs. 1 oder Abs.3 StGB?%5 Und in welchem Verhiltnis stehen Pornographie
und Kunst?46 i

Dem Géttinger Rechtsgelehrten Franz Wieacker verdanken wir dic Anregung, Denkansit-
ze der Topik (auf die Th. Viehweg wieder aufmerksam gemacht hat#7) aufzunchmen. Rich-
terliches Entscheidungshandeln wire danach mangels allgemeingiiltiger, zeitunabhiingiger
"ewiger Wahrheiten", d. h. ethischer Maximen und Orientierungsrichtlinien, als einzelfall-
bezogene "richterliche Entscheidungskunst” zu deuten, dic ibre Qualitdt weniger in der
Definition und Durchsetzung allgemeiner Prinzipien und abstrakter Rechtsbegriffe sondern
in einer jeweils sachangemessen, abgewogenen Einzelfallentscheidung zu beweisen hat.

In der Rechisprechung selbst als Entscheidungsfindung anhand von "Kunstregeln" aus Lr-
fahrungen und Verfahrenstraditionen wiire eine "richterliche Standeskunst"*8 zu sehen.

Der (Straf)Richter also ein Kiinstler - wie jeder anderc? Da alles Kunst ist, "was aus der
Kreativitit kommt, diese ist jedem Menschen an seincm Platz eigen".

Kénnten sich aus dem Richterkunst-Verstindnis von Wieacker und dem Kunstverstandnis
von Beuys* Ansitze zur Ldsung des permanenten Konflikts zwischen Kunst und Straf-
recht entwickeln lassen?

Sollten sich Staatsanwilte und Strafrichter nicht endlich mehr oder iiberhaupt darauf be-
sinnen, daB sie eigentlich (Richter-)kunstausiibende in einer Konfliktgesellschaft eher als
Verwalter von Ordnungsaufiriigen der Staatsmichtigen sind?

Diese Frage ging die Strafrechtsordnungen und Strafverfolgungsbehorden in beiden deut-
schen Staaten an und richtet sich nunmehr an die Justiz in der gesamtdeutschen Bundes-

43 Dazu niher unten V 5.

44 ygl. dazu F. Henschel, Die Kunstfreiheit in der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1990, S. 1937
{T; Karpen/Hofer: Die Kunstfreiheit des Art. ST 1 GG in der Rechtsprechung seit 1985, JZ 1992, 8. 951 ff. und S. 1060
ff.

45 vipl. dazu Karpen/Hofer 2.2.0. S. 1060 ff.
46 Dazu BGH, NJW 1990, S. 3026 (Opus pistorum); BVerfG NIW 1990, S. 1471 (Joscfinc Mutzenbacher).
47 gl Th. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, 5. Aufl., Minchen 1974.

48 Dazu Wieacker, S. 18, 19, Zur Unterscheidung von "Wissenschaft" und "Kunstlehre" auch Pawlowski, 8. 66. Ein
Verstindnis von "Recht” als "ein¢ Art der Einigung, cin Verfahren der Diskussion”, wie Pawlowski, S. 47 unter Beru-
fung auf Habermas formuliert, gelangt zu shnlichen Erklirungen wic die wissenschaftshistorische Aufdeckung der Wur-
zeln der Jurisprudenz in der Topik. Der Jurist erscheint danach als "Fachmann einer juristischen Argumentation"”, scine
Entscheidungsfindung kann nicht allein auf systematische Ableitung beruhen, sondern auf Argumentationstheorie und
rationalem Diskussionsverfahren, Grundicgend zur topischen Argumentationsweise und dem Rechtsgespriich als rhetori-
scher Kunstform Th. Vieweg, aaO.

49 Dazu G. Zébeley, Zur Garantie der Kunstfreiheit in der gerichtlichen Praxis, NJW 1985, 5. 254 ff,, 256 unter Hinwels
auf Beuys, Bitburger Gespréche, Jahrbuch 1977/78, S. 135. Zur Gesetzesveraltung und Entstehung von Regelungsliicken
durch Wertewandel, Pawlowski, S. 89; Zur Relativitat in der Kunstgeschichte, Miller, Freiheit der Kunst, S. 85 T,
Knies, Schranken der Kunstfreiheit, S. 21. Wertewandel und Zeitgeist geht in einer material- und gedankenreichen Stu-
die Th, Wiirtenberger nach: Zeitgeist und Recht, 2. Aufl.,, Tbingen 1991.

republik im Zuge des ebenso schwicrigen wie langwierigen Integrationsprozessess0. Un-
gleich dringender freilich als den partiell pluralistischen Rechtsstaat der Bundesrepublik
und seine Kontroversen um Radikalenerlall, Kommunistenverfolgung, politische Berufsbe-
schrinkungen, zunehmende Fragen nach den Grenzen von Gewaltverherrlichung und har-
ter, gewaltdurchtriinkter Pornographie wie auch vereinzelic Konflikte mit kanonischen Sitt-
lichkeitsnormen betraf sie das Selbstverstiindnis und die politische Praxis realso-
zialistischer Demokratie in der DDR, die als "sozialistische Demokratie" ihrem Selbstver-
stindnis nach bis zu Wende und Ende des sozialistischen Systems auf dem Wege zum
Rechtsstaat war, ja, ilin schon realisiert zu haben meinte, ohne ihn doch je erreicht zu ha-
ben31.

Deren stark verengter Toleranzrahmen kriminalisierte systemimmanente Opposition cben-
so wie ffentliche Kritik am politischen Handeln fiithrender Partei- und Staatsfunktionires2.
WeitgefaBte Straftatbestinde und ein umfassendes Anleitungs- und Kontrollsystem gegen-
iiber der Rechtsprechung verringerten den Interpretationsspiclraum des Richters im Staats-
schutzstrafrecht der DDR auf ein Minimum oder beseitigte ihn ganz: Freispriiche in
politischen Strafsachen waren in der ehemaligen DDR weitgehend unbekannt.

3. Im Vorfeld des Kunststrafrechts: die Kunstzensur

Hinzu kam in der chemaligen DDR ein im institutionellen Rahmen der Kultur- und Ver-
lagsverwaltung ausgebautes, am Ende liickenloses System der Vorzensur, die vom "Amt
fur Literatur und Verlagswesen" wahrgenommen wurde. Danach bedurften siimtliche
Druckerzeugnisse in der DDR ciner Gehehmigung. Die Voraussetzungen hierfur priifte
eine Hauptabteilung Verlage und Buchhandel beim Ministerium fiir Kultur in einem obli-
gatorischen Vorzensurverfahrens3. )

V. Traditionen der Strafverfolgung von Meinungs- und KunstiuBerungen in
Deutschland

1. Kulturelle Freiheitsanspriiche der Gesellschaft kontra rechtliche Ordnungsanspriiche des
Staates - geselischaftskritischer Auftrag der Kunst?

Der Freiheit der Kunst und der Freiheit der MeinungsduBerung waren und sind in den ver-
schiedenen deutschen Verfassungen dieses und des vergangenen J ahrhunderts verschicdene
Grenzen gesetzt; wobei sich Deutschland, die "verspatete Nation" in Europa, das Land der
teils unvollendeten teils zumindest erfolgreichen Revolutionen von 1848, 1918 und 1989
offenbar schwerer tat als andere europdische Staaten - z. B. England und Frankreich - dic
demokratische Mitte zu finden, und sie im gesamtnationalen MafRstab erst im Jahre 1990

50 zur Frage des KPD-Verbots und seinen Auswirkungen auf die gesamtdeutsche Bundesrepublik vgl. H. Roggemann,
Fragen und Wege zur Rechtseinheit in Deutschland, Berlin 1993, S.

51 Vgl. dazu H. Roggemann, Dic DDR-Verfassungen, 4. Aufl. Berlin 1989, S. 168 ff, 192 €, 261 ff.
52 Vgl. dazu m. w. A. Fricke, A. Schuller, jetzt U. Ewald, N1 1990, S. 420.

53 Die Auswirkungen dieses auch international bekannte und anerkannte Schriftsteller der DDR bis zur Wende und dem
Ende dieses System belastenden Zensurmechani zeigte unlingst ¢ine Ausstellung im Berlin zu zahireichen Beispie-
fen: Zensur in der DDR - Geschichte, Praxis und “Asthetik” der Behinderung von Literatur. Erarbeitet und herausgege-
ben von Ernst Wichner und Herbert Wiesner, Berlin 1991,
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gefunden hat: Kunstproze3 und Meinungsunterdriickung oder Einschrinkung in den ver-
schiedenen politischen Entwicklungszustiinden zeigen dies.

Kinstler und zumal Schriftsteller aller Zeiten und Linder fiihlten sich unter den verschie-
densten politischen Systemen immer wieder gedriingt, ja verpflichtet, ihrer Gesellschaft
den Spiegel vorzuhalten, dem Leiden Entrechteter und Diskriminierter Sprache zu ver-
leihen, Gehdr zu verschaffen, Miistinde bloBzulegen, Machtmifbrauche anzuprangern.
Kunst demnach als grundsitzlicher Auftrag? Nein. L'art pour 'art? Nein. Aus gesellschaft-
licher Bezogenheit und Einbezogenheit, Kunst als Ausdruck des Zeitgeistes zu verstehen
und zu bewerkstelligen, kann keine Inhaltsbindung, kein bestimmter Auftrag legitimicrt
werden.

Das Ob, das Wie und Warum kiinstlerischer Produktion bleibt Sache des Produzenten, sei-
ner personlichen Entscheidung tiberlassen. Dieser Freiraum schlieBt politische Inpflicht-
nahme im Dienste ciner bestimmten Kunstideologie ("Staatsireue”, "Eintreten fiir demo-
kratische Grundwerte", "vélkische Kunst", "sozialistischer Realismus")-aus, bleibt aber
zugleich offen fiir politisches Engagement. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung (Art. 5 Abs. 3 8.2 GG): Wire dieser Verfassungssatz, der die uni-
versitire Wissenschaft bindet, auch fiir die Kunst denkbar? Sicher nicht in dieser IForm und
in der von Rechtslehre und Rechtsprechung bevorzugten Interpretation, dic die gesamte
derzeitige Verfassungsordnung in ihrer konkreten Ausformung als bindend versteht.
"Denkzettel" zu verteilen wie Giinter Grass, wirken zu wollen "in dieser Zeit", wie Kdthe
Kollwitz, waren kritische Kiinstler von jeher berufen. Man denke nur an Goya, Daumier
(und scine Sicht der Justiz), Vogler, Kollwitz, Grosz, an Gerda Rotermunds grolicn Zyklus
tber Krieg, Flucht, Vertreibung oder auch an Johannes Griitzke, ebenso in der Literatur an
zeitkritische AuBerungen von Schiller, Heine, Dostojewskii, Tschechow, Majakowskij, Pa-
sternak, an Wedekind, Hauptmann, Tucholski, Seghers und neuerdings an Siegfried Lenz,
Grass, Béll, Schnurre, Peter Schneider oder auch Schddlich, Heym, nicht zuletzt Bier-
mann.

Am entschiedensten erhob Brecht diesen Anspruch des Kiinstlers als kritischer Aufklirer
der Gesellschatft. In dieselbe Richtung, wenn auch anders akzentuicrend, weiscn die folgen-
den AuBerungen von Schnurre und Grass. "Ein Gedicht muff nicht", sagt Schnurre im
Nachwort zu "Kassiber und neue Gedichte", "es kann. Ein Gedicht sellte noch nicht mal.
Ein Gedicht darf allenfalls. Ob Baum oder Mensch in ihm vorkommt, ist gleich. Das Ge-
dicht hat nicht dic Ethik zu stiitzen. Das Gedicht dient dem ErkenntnisprozeB. Erkennen
steht hoher als Postulieren. Wer das Postulat verkiindet, nach Auschwitz habe die Lyrik zu
schweigen, der lauft Gefahr, hinzunehmen, statt deutlich werden zu lassen. Denn Er-
kenntnis schafft Freiraum. Und wenn Lyrik den Erkenntnisgrad schiirft, intensiviert sie in
gleichem MaBle die Freiheit, die wir brauchen, um vor Gefdhrdung und Rettungsanleitung
priifend zuriicktreten zu kdnnen”,

"Nach Ende des Zweiten Weltkrieges, also behaftet mit den schuldhaften Folgen deutscher
Politik", so schreibt Grass in "Die Meinungsfreiheit des Kiinstlers in unserer Gesellschaft”
("Denkzettel"), "habe ich im Verlauf meiner Arbeit als Schriftsteller erkennen miissen, daB
die angeblich freischaffende Position des Kiinstlers Fiktion ist, ja, dal} der Kiinstler, gleich
welcher Disziplin er folgt, im gleichen Mafe wie er - und sei es auch nur am Rande - die
Gescllschaft prigt, und seiner Zeit Ausdruck gibt, gleichwohl Produkt der Gesellschaft und
seiner Zeit ist: verwohntes Kind, Stiefkind, hicr uneheliches, dort von Staats wegen adop-
tiertes Kind".
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Der damit vorprogrammierte und ausweichliche Konflikt zwischen diesem Kunstanspruch
und anderen Schutzinteressen wiire vielleicht einfacher aufzuldsen, wenn die Annahmes4
zutriife, in der modemen Kunst hitlen mangels "konflikifihiger Inhalte" neuer Aus-
drucksformen die Konfliktmdglichkeiten zwischen Kunst und Recht iiberhaupt ab-
genommen. Aber 148t sich diese Behauptung aufrechterhalten angesichts der oben zitierten
Auflerungen? Angesichts der gegenwirtigen Offenheit filr vielfiltige Stilrichtungen und
Formversuche, von Wolf Vostells betonverkleideten Automobilen bis zu Mathias Koeppels
sanft ironischem Realismus "neuer Prichtigkeit", von Erich Frieds kritischen Botschaften
bis zu Oskar Pastiors verbalen Ténzen?

2. Wertewandel und Rechtsgiiterschutz

Die Formen, in denen der Konflikt zwischen freiem Gestaltungsanspruch des Kiinstlers
und dem verwaltenden und strafenden Staat ausgetragen wurde und wird, unterliegen cben-
so wie die fiir schutzbediirftig erkldrten Rechtsgiiter und Strafnormen, die fiir verboten ge-
haltene kiinstlerische WerkduRerungen einengen oder ausschlieflen, dem stindigen kultu-
rellen Wertewandel3s , Strafbewchrte Tabuzonen entstehen neu oder 18sen sich auf,

Von der Selbstzensur des Schriftstellers oder Malers, der "Schere im Kopf" angesichts
rechtlicher Verbote und ciner repressiven Praxis im jeweiligen politischen System, tiber die
organisierte "freiwillige Selbstkontrolle” in Verbénden und Organisationen, die
"Vorzensur" oder "Nachzensur" von Kunstverwaltungsbehérden, die Strafdrohungen gegen
Kiinstler, Beschlagnahme des Werkes bis zur Vernichtung des Kunstwerks, einst durch
Biicherverbrennung nun durch Einzichung und Unbrauchbarmachung, am Ende des Autors
selbst - z. B, in Haftanstalten oder Lagern unter Nationalsozialistischer Herrschaft -, spéter
der Ausweisung oder der (un)freiwilligen Ausreise zahlreicher DDR-Autoren, deren Denk-
und Schreibweise herrschender sozialistischer Kunstdoktrin nicht entsprach, reichten und
reichen die verwaltungsrechtlichen und strafrechtlichen Reaktionsformen.

Die Risikoverteilung zwischen den von Aphorismus, Karikatur oder Verzeichnung betrof-
fenen Zeitgenossen, Représentanten und Funktionéren des Staates und seiner Institutionen
und dem von Zensur beschnittenen, mit Subventionsentzug oder mit Strafe bedrohten und
verfolgten Kiinstler schwankte und schwankt stindig.

Jeder Entwicklungsabschnitt erfand seine systemtypischen Rechtsgiiter, Schutzzwecke und
Verbotes6, Der mit dem Sozial- und politischen Wandel in den verschiedenen politischen

5450 Knies, S. 20.

55 Vgl. zum Wertproblem und Wertrelativismus /7. Wagner, Normenbegriindungen. Einfiihrung in die spitbiirgerliche
Geltungsdiskussion, Kéln 1982, S. 64; zum Wenwandel K.-H. Hillmann, Wertwandel. Zur Frage soziokulturcller Vor-
aussctzungen alternativer Lebensformen, Darmstadt 1986; Th. Wirtenberger, Zeitgeist und Recht, 2. Aufl,, Tubingen

1991,

56 Dabei kann dem Strafgesetzgeber eine préizise sprachliche Phantasie nicht abgesprochen werden: Schriften (denen
Ton- und Bildtriger, Abbildungen und andere Darstellungen gleichstchen), "die einen solchen Inhalt haben, daB jede
vorsitzliche Verbreitung in Kenntnis ihres Inhalts den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklichen wiirde, werden
cingezogen, wenn mindestens ein Stiick durch eine rechtswidrige Tat verbreitet oder zur Verbreitung bestimmt worden
ist. Zugleich wird angeordnet, daB die zur Herstellung der Schrifien gebrauchten oder bestimmten Vorrichtungen, wic
Platten, Formen, Druckstze, Druckstdcke, Negative oder Maritzen unbrauchhar gemacht werden (Abs. 1). Dic Einzie-
hung erstreckt sich nur auf die Stiicke, die sich im Besitz der bei ihrer. Verbreitung oder deren Vorbereitung mit-
wirkenden Personcn befinden oder 8ffentlich ausgelegt oder beim Verbreiten durch Versenden noch nicht dem Empfiin-
ger ausgehindigt worden sind. (Abs. 2)" - § 74d StGB.
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Systemen in Deutschland einhergehende Wertwande! hat zu aufschluBreichen Ver-
schiebungen der Strafrechtsgrenzen gegeniiber Kunst und Kiinstlern gefiihrt.

Von der autoritdren Kaiserzeit tiber den konfliktreichen, erfolglosen Demokratieversuch
der Weimarer Republik, den totalitdren Riickfall in die nationalsozialistische Herrschaft in
Deutschland, den vollstéindigen politischen und moralischen Zusammenbruch und den da-
mit verbundenen Zerfall des Deutschen Reichs nach Ende des Zweiten Weltkriegs, die
Umerziehung zur importierten Demokratie und deren miihsame Ancignung im Westteil,
die sich im "kalten Krieg" herausbildende tkonomische und politische Teilung Deutsch-
lands mit zeitweiser Stalinisierung und sozialistischem Aufbau im Ostteil bis zur Ent-
wicklung der verschiedenen politischen und Rechissysteme in den beiden deutschen
Staaten der Gegenwart: Am Konflikt zwischen Strafrecht und Kunst 148t sich diese Ent-
wicklung veranschaulichen und Aufschluf} tiber Fortsetzung und Wandlung deutscher po-
litischer Traditionen gewinnen.

V1. Rechtsvergleichende Hinweise
1. Rechtsvergleichung als Grundlagenwissenschaft

Die moderne Rechtswissenschaft beginnt, das Recht sowoh! in seinem Grundverstindnis
materialer Gerechtigkeit als auch im Sinne peltender Rechtsordnung mehr und mehr aus
seiner nationalstaatlichen Verhaftung zu losen. Rechtsvergleichung als "Grundla-
genwissenschaft"s7 und "fiinfie Auslegungsmethodess fragt grenziiberschreitend nach den
verschiedenen Rechtsordnungen und Rechtskreisen gemeinsamen Skonomischen, sozialen,
kulturellen Konflikten, rechtlichen Regelungsbediirfnissen, sucht die verschiedenen oder
dhnlichen Lésungen der Gesetzgebung und Rechtsprechung zu beschreiben, zu systema-
tisieren und schlieBlich anhand allgemeiner Kriterien zu bewerten, um gegebenenfalls
rechtspolitische Reformanregungen fiir die cigene Gesetzgebung zu gewinnen. Die zunch-
mende Bedeutung rechtsvergleichender Problemsicht hat aber nicht nur theoretische son-
dern auch héchst praktische Grinde. Im selben MaB wie grenziiberschreitende Kom-
munikation in staateniibergreifenden Gemeinschaftsordnungen (EG, KSZE, UNQ), wic
ibernationaler Personen- und Wirtschaftsverkehr und der damit verbundene internationale
Rechtsverkehr cinschlieBlich der zwischenstaatlichen Rechtshilfe in Zivil- und Strafsachen
nimmt auch die nternationalisierung der Rechtswissenschaft zu.

Der Konflikt zwischen Strafrecht und Kunst kann in seinen nationalstaatlichen Besonder-
heiten, nicht zuletzt auch in seinen historisch bedingten Deformationen und Hemmungen
demokratischer, pluralistischer Konflikilasung rechtsvergleichend besonders anschaulich
gemacht werden.

Andere, insbesondere jahrhundertealte angelsichsische und US-amerikanische liberale po-
litische und Verfassungstraditionen fiihrten wesentlich friiher zur Ausformung individual-
rechtlicher  Freiheits- und  Entfaltungsgarantien und zur Formulierung juristischer
Konfliktentscheidungskriterien als z. B. in Deutschland. Meinungs-, Presse- und Kunst-
freiheit wurden dort wie auch in Frankreich frither strafrechtsfest gegeniiber Schutz-
anspriichen und Verbotsnormen des Staatsschutzstrafrechts. Zwar hat schon das aufge-
klarte fridericianische Preuflen im Allgemeinen Landrecht 1794 den verwaltungs-

57 Dazu vgl. F. Kiibler, Rechtsvergleichung als Grundlagendisziplin der Rechtswissenschaft, JZ 1979, S. 113 T.

58 8o treffend P. Haberle, 1Z. 1989, S, 913.
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rechtlichen Gesctzesvorbehalt entwickelt, nicht jedoch einen staatsvorgegebenen, grund-
rechtlichen Verfassungsvorbehalt, wie ihn dic amerikanische Verfassung von 1787 kannte.
Solche rechtsvergleichenden Feststcllungen gelten allerdings nicht ohne Einschriinkungen,
dic wiederum aus kulturhistorischen Besonderheiten der einzelnen Linder erwachsen.

Auf dem langen Wege in eine europdische (und dariiber hinaus pehende) Rechtsvereinheit-
lichung ist rechtsvergleichende Auseinandersetzung mit dem Staatsschuizstrafrecht anderer
Staaten daher unumgénglich.

Im folgenden sollen erste, zu weiterem Studium anrcgende Hinweise auf die Rechislage
und Rechtspraxis in den USA, England, Frankreich und der Schweiz gegeben werden.

2. Grundlagen und Grenzen der Meinungs- und Kunstfreiheit in den USAS9

Im Jahre 1787 verabschiedete der Verfassungskonvent von Philadelphia mit der Bundes-
verfassung der USA die erste Verfassung eines modernen demokratischen Staatswesens©0.
Die 1791 in Kraft getretenen Verfassungsergdnzungen (Amendments 1-10) durch die “bill
of rights" gelten als dic eigentlichen Grundrechie der USA, die durch die Rechtsprechung
des Supreme Court weiter entfaltet wurden6!. Erstmals in der Verfassungsgeschichte der
Welt hat der Grundkonflikt zwischen individucllen Freihcitsanspriichen des Biirgers und
Ordnungs- und Regelungsanspriichen der Staatsgewalt im Grundrechtssystem der amerika-
nischen Verfassung eine rechtliche Form gefunden, und damit den Beginn des demokrati-
schen Rechisstaats als Verfassungsstaat erdffnet. Die "constitutional rights and liberties"
garantieren sowohl Abwehrrechte gegeniiber dem Staat zum Schutz individueller Le-
benssphire als auch personliche Entfaltungschancen, politische Partizipation, Gleichheit,
einschlieflich "equal protection of the law" und. Rassendiskriminierungsverbot, desglei-
chen Justizgrundrechte, wie das Recht auf ein ordentliches Gerichtsverfahren ("due process
of law™).

Wichtigste Rechtsgrundlage fiir die in der weiteren Rechtsprechung des Supreme Court
ausgestaltete Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit ist der erste Verfassungszusatz (First
Amendment). Als umfassendes Kommunikationsgrundrecht zum Schutz von Meinungs-,
Rede-, Presse-, Religions- und Versammlungsfreiheit verbietet dieser Verfassungssatz dem
Gesetzgeber den Erlall von Gesetzen, die diese Freiheit einschrinken:

"Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibition the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the
people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of gricvances."

59 Vgl. G. Gornig, Auchngsfreiheit und Informationsfreiheit als Menschenrechte, 1988; W. Burger, Meinungsfreiheit
im Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, in: J. Schwantlinder, D. Willoweit (Hrsg.), Meinungsfreiheit, Grundge-
danken und Geschichtc in Europa und USA, 1986.

60 zyr Verfassungsentwicklung in den USA vpl. H. Vorldnder, Kontinuitit und Legitimitdt der Verfassung der USA
1787-1987, J6R Bd. 36, S. 451 1T; K. Loewenstein, Verfassungsrecht und Verfassungspraxis der USA, Berlin - Gattin-
gen - Heidelberg, 1959.

61 Zum Supreme Court und sciner als Rechtsquelle geltenden Rechtsprechung vgl. Nancy C. Johnson, in: E. Grabitz
(Hrsg.), Grundrechte in Europa und USA, Bd. 1, Keh! w. a., 1986, S. 939; W. Burger, Grundrechte und Verfassungspe-

.richtsbarkeit in den USA, Tilbingen, 1987, S. 22; K. Heller, Der Supteme Court der USA - Probleme cines Hochst-

gerichts, EuGRZ 1985, S. 685 T,

————— |
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Mit dieser Formulicrung vollzog der amerikanische Verfassungsgeber der europédischen
Rechtssetzung jener Zeit weit voraus einen revolutioniren Schritt in Richtung auf die Au-
Perungsfreiheit in ciner pluralistischen Gesellschaft. Im Jahre 1918 gab Justice O. Wendel
Holmes62, ciner der bedeutendsten Richter des Supreme Court, hierfiir die bis in die Ge-
genwart mafgeblichen demokratiethcoretischen Begriindungen, wonach die  Aufe-
rungsfreiheit der Wahrheitsfindung durch Konkurrenz von Idcen auf dem "freien Markt der
Meinungen" diene:

"Wenn die Menschen erkennen, dafl der Lauf der Zeit viele rivalisierende Ideen zu Fall
gebracht hat, werden sie vielleicht stirker als an die sie selbst Icitenden Ansichien an den
Grundsatz glauben, daf} das letztlich erstrebte Ziel tiber den freien Gedankenaustausch er-
reicht wird - daf} die Macht der Idee, auf dem Konkurrenzmarkt zu bestehen, der beste Test
der Wahrheit ist; diese Wahrheit ist die einzige Basis, auf der die Menschen ihre Wiinsche
erfiillen konnen. Dies stellt jedenfalls die Theoric unserer Verfassung dar. Sie (die Wahr-
heit) ist - wie das ganze Leben - ein Experiment.”

Das Recht der Meinungsfreiheit und jhre Schranken wurden im Wesentlichen erst in die-
scm Jahrhundert entwickelt. Hintergrund war im besonderen die wachsende Furcht vor
dem Kommunismus nach dem zweiten Weltkrieg, die sich auf deutlichste und erschrek-
kendste Weise in der McCarthy-Ara niederschlug.

Die (Strafrechts)Schranken dieser Auferungs- und Kunstfreiheit sind in der Folgezeil aus
Gesichtspunkten der Nihe ("proximity"), Eindeutigkeit und Gegenwirtigkeit sowie Un-
mittelbarkeit einer Gefabr ("clear and present danger™) abgeleitet worden63. AuBerdem
priift das Gericht die VerhélinismaBigkeit und die Bestimmtheit des Eingriffs (less drastic
means test). .

Die Schranken der Kunstfreiheit ergeben sich im Wesentlichen aus der Abgrenzung der
Kunst von der Obszonitét/Blasphemie. In Anlehnung an die Entscheidung tiber das Buch
"Fanny Hill" von John Cleland (Memoir vs Mass., 1964) wurde im Jahre 1973 zu dieser
Abgrenzung folgender Mafistab festgelegt:

"Einzelstaatliche Gesetze miissen sich auf Werke beschrinken, die als Ganzes ein
liisternes, sexuelles Interesse ansprechen, die sexuelles Verhalten auf offensichtlich
anstsBige Weise darstellen und die insgesamt keinen ersten literarischen, kiinstle-
rischen, politischen oder wissenschaftlichen Wert haben.”

Hierbei wurde (im Gegensatz noch zu der Entscheidung 1964) nur auf die Ansichten im
jeweiligen Bundesstaat und nicht mehr im ganzen Land abgestellt. Seit der Entscheidung
"Pope vs. Illinois" im Jahr 1987 gilt als Mafistab "ein gewdhnlicher Mensch in einer jegli-
chen Gesellschaft". Der Richter Stewart meinte einmal, es sei unméglich einen verbindli-
chen Maf3stab zu finden, behauptete aber von sich:

"I know when I sce it, and this isn’t it.”

Noch immer erfihrt die Kunst ihre groBte Einschriinkung in dem Schutz der Allgemeinheit
vor obszénen bildlichen oder erzihlenden Darstellungen im oben genannten Sinne.

62 [n der Entscheidung Abrams vs. United States (1919), 250 U. S. 630,

63 Dazu die richtungsweisenden Ausfiihrungen von Justice W. Holmes in den Entscheidungen Schenck vs. US, 249 US
37 (52); Abrams vs. US, Holmes (dissent), 250 US 616, 630 (1919); Gitlow vs. People of New York, Holmes (dissent),
268 US 652, 671 (1925).
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Dic sexuelle Freiziigigkeit der amerikanischen Grofistadte darf nicht dariiber hinwegtiiu-
schen, dafl das Land der unbegrenzten Moglichkeiten noch heute von Priideric und
Lustverzicht bestimmt wird. So verabschiedete der Senat 1991 cinen Gesetzentwurf, der es
dem "National Endowment for the Arts" untersagt, Projekte zu fordern, die sexuclle oder
exkretorische Vorgénge in anstoferrcgender Weise darstellen,64

Eine Erhebung der "American Library Association" (ALA) iiber versuchte und erfolgreiche
Zensur in Schulbibliotheken und Offentlichen Biichereien fiir das Jahr 1993 belegt cine
deutliche Zunahme der Zensurbestrebungen literarischer Werke. Seit 1990 sind dic Be-
schwerdeantridge von 159 um mehr als das vierfache auf 670 Fille gestiegen. Wiahrend in
der Bundesrepublik die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften nur aul Antrag
der Jugenddmter tétig wird und Literatur nur dann einzieht, wenn darin Straftatbestinde
wie Pornographie mit Tieren, Kindemn oder unter Gewallanwendung, Aufruf zum Rasscn-
hal oder Gewaltverherrlichung beschrieben werden, kann in den USA jeder Biirger, bei
einer Schul-, Universitits- oder Stadtbibliothek einen Antrag auf Zensur stellen. Dieses
Recht nehimen vorwicgend konservative, christliche Vereinigungen wie die "American
Family Association", "Citizens of Excellence in Education”" oder "Concerned Women for
America" in Anspruch, um gegen Werke vorzugehen, die ihrer Meinung nach Homose-
xualitdt, Pornographie, Gotteslisterung oder Hexerel thematisieren. So wurden Zensuran-
trdge der Biicher:

"Der Finger im Roggen" von J.D. Salinger wegen Aufforderung zu vorchelichem Ge-
schiechtsverkehr, Alkoholismus und Prostitution, "Der Report der Magd" von Margaret
Atwood wegen Gotteslasterung u.a. gestelit. .

Tatstchlich cingezogen wurden daraufhin die Romane "Carrie" von Stephen King (eine
Horrorgeschichte tiber ein junges Madchén mit tibernatiirlichen Fihigkeiten) und John Ir-
vings "Owen Meany". In Ray Bradburys Werk "Fahrenheit 451", das pikanterweise Bii-
cherverbrennungen zum Thema hat, wurden reihenweise Worter (hauptsichlich Fliiche wie
"hell" und "damn") geschwérzt.

Allerdings stellen die konservativen Christen nicht die einzige Gruppe dar, die um eine
stirkere Literaturzensur bemiiht sind. So zeigt sich, daBl die Aufsplitterung der Gesellschaft
in verschiedene Interessengruppen (Protestanten, Katholiken, Juden, Feministinnen,
Schwule, Lesben, Umweltschiitzer, Holzfiller etc. pp.) zu einer fortschreitenden Beschnei-
dung der Kunst- und Meinungsfreiheit fithrt, Unter dem Mantel der "political correctness"
1aBt sich so gut wie jedes Kunstwerk und jede AuBerung verbicten. (So wurde Mark
Twains "Die Abenteuer des Huckleberry Finn" auf Betreiben schwarzer Eltern aus einer
Schulbibliothek mit der Begrindung entfernt, das Buch enthalte mehrfach das Wort
"Nigger" und sei daher als rassistisch einzustufen.)6s

Dieses Klima fiihrt dazu, daf} viele Kiinstler zur Prisentation ihrer Werke nach Europa ge-
hen; so auch der amerikanische Fotograf Flip Schulke mit seiner Fotoausstellung "Human
sensuality”, in der es um die Sinnlichkeit des Menschen geht und Aktfotografien vorwie-
gend der Freunde Schulkes enthilt. Unter den Bildern befanden sich Fotos, die ein Paar
beim Liebesspiel zeigte, aber auch eine Mutter mit ihrem Kind. Allerdings fiihrte gerade
zuletzt genanntes Bild zu Protesten amerikanischer Galeriebesucher, da auf dem Foto ein
dreijahriger nackter Junge riicklings auf dem Riicken seiner (ebenfalls unbekleideten)
Mutter lag und so sein Penis zu sehen war. In Amerika ist das miinnliche Glied tabu, wes-
halb das Bild durch ein entsprechendes nur mit einem kleinen Médchen ausgetauscht wur-

4 J6rg v. Uthmann, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. 10. 1991, 8.33.

65Sven Boedecker, Der Tagesspicgel vom 9. 3. 1994.
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de66. Als dic Ausstellung 1979 in der Stadt Coral Gables unweit Miami zum erstenmal
ausgestellt wurde, wandten sich aufgebrachte Biirger an die Bezirkskommission, um sie
verbietén zu lassen. Diese stufie die Ausstellung jedoch als "kiinstlerisch wertvoll” ein, Die
Birger erreichten ihr Ziel jedoch auf andere Weise. Schulke sah von einer weiteren Pri-
sentation seiner Fotos in den Vercinigten Staaten ab, nachdem einen Tag nach der Ent-
scheidung der Bezirkskommission die Scheiben der Galeric mit Steinen eingeworfen wur-
den. Er ging mit seiner Ausstcllung nach London und Mailand.

Neben dem Schuiz der 8{fentlichen Moral ("decent society”") und dem Jugendschutz geht
es bei den Schranken der Kunst- und Meinungséuferungsfreiheit um den Strafrechtsschutz
sowohl personlicher Ehre gegen (wahre oder falsche) ehrverletzende AuBerungen
(defamation)6? als auch der Staatssicherheit (national security), der inneren Sicherheit
(internal security)é8 sowic des Schutzes staatlicher Symbole. Das hierflir vorausgesetzte
"geniigend  wichtige  staatliche Regelungsinteresse” gegeniiber  Auflerungsformen
("symbolic specch”) wie der demonstrativen Verbrennung von Tlaggen oder anderen
Staatssymbolen oder Dokumenten (z. B. Einberufungsbefehlen) kann aus der Sicht des
Supreme Court zum Schutz der "5ffentlichen Sicherheit und Ordnung” oder der Flagge als
"Symbol der Einheit des Staates" gegeben sein.

In diesem Rahmen hat der Supreme Court an VerfassungsmiBigkeit und Anwendung von
Staatsschutzstrafrecht jedoch verhiiltnismiibig hohe Anforderungen gestellt und mancheriei
happening-dhnliche, demonstrative Formen von Staatskritik in weitgehendem Male zuge-
lassensd.

Im Fall Street v. New York (1969) wurde die Verurteilung eines Flaggenverbrenners

als verfassungswidrig aufgehoben, da sic auf unzulidssiger strafrechtlicher Einschrinkung
von "non symbolic speech” beruht hétte. Im Fall Smith v. Goguen (1974) wurde das Flag-
gengesetz von Massachusetts wegen Unbestimmtheit fiir nichtig erklart. Im Fall Spence v.
Washington (1974) war die Verurteilung wegen Anklebens eines "peace symbols" mit dem
Hinweis auf die Verletzung der Rechte aus dem first amendment fiir verfassungswidrig
erklart worden79.

Im bekannten Fall Texas v. Johnson (1989) bestitigte der Supreme Court die Entscheidung
des Revisionsgerichts in Texas, das die Verurteilung aufgehoben hatte, und erklérte ent-
gegenstehende Strafgesetze des Bundes und der Staaten fiir verfassungswidrig.

Es lag folgender Sachverhalt zugrunde: Wihrend des nationalen Parteitages der Republi-
kanischen Partei 1984 in Dallas, Texas, kam es zu Protestdemonstrationen gegen die Poli-
tik des damaligen US-Prisidenten Ronald Reagan. Die Demonstranten marschierten durch
die StraBen von Dallas zum Rathaus, wo der spitere Angeklagte Jonson, ein Mitglied der

66 Siche Abbildung 5 im Anhang.

67 Grundlegend die Streitfille New York Times vs. Sultivar, 376 US 265; Gertz vs. Robert Welch, 418 US 323 (1974).
Die hicr vom Supreme Court entwickelte Auffassung, wonach auch falsche AuBerungen sich unter bestimmten Voraus-
setzungen auf die verfassungsrechtliche Garantie der AuBerungsfreiheit berufen konnten, wurde in der Bundesrepublik
Deutschland erst iiber ein Jahrzehnt spiiter vom BGH aufgenommen, sofern die AuBerungen von 6ffentlichem Interesse
und politischer Relevanz sind (BGH, NJW 1977, 1289).

68 vgl. Titel 50 USC, §§ 781 - 858.

69 Vgl dazu dic Falle Street vs. New York. 394 US 576 (1969); Smith vs. Goguen, 415 US 566; vor allem Texas vs.
Joknson vom 21. 6. 1989, 57 LW 4770, 4771 (1989); néilicr dazu Grossmann, Inhalt und Grenzen des Rechts auf freie
Meinungssuicrung im Spicgel der Entscheidungen des Supreme Court of the United States, JOR N.F. Bd. 10, 181.

70 vgl. 418 US 405 (412).
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"Revolutionary Communist Youth Brigade" eine amerikanische Flagge mit Benzin iiber-
goff und in Brand setzte. Die Demonstranten riefen hierzu: "America, the red, white and
blue, we spit on you". Einer der Zuschauer, der bekundete, sich "ernsthaft verletzt”
("scriously offended") zu fithlen, begrub die Flaggenreste spiiter in scinem Garten.

Johnson wurde in crster Instanz gemil Sect. 42.09 Texas Penal Code zu ciner Freiheits-
strafe von einem Jahr und 2.000 US-Dollar Geldstrafe verurteilt. Das Urteil wurde vom
Berufungsgericht bestitigt, in der Revision vom Court of Criminal Appeals aufgehoben.
Der Supreme Court priifte dabei drei Voraussetzungen:

. Stellt das fragliche Verhalten eine verfassungsrechtlich geschiitzte AuBerungsform ("expressive
conduct") dar?

. Richtet sich die Einschrinkung durch Strafgesetzgebung und Rechtsprechung nicht gegen die
Meinungs- (und Kunst-)freiheit als solche, sondern verfolgt meinungsncutrale Ziele
("O’'Brien-Test")? .

. Abwiigung zwischen dem Grundrecht auf MeinungsiuBerungsfreiheit und den Interessen des
Staates und der Allgemeinheit ?

[\

w

Diese Priifungsschritte entsprechen in mancher Hinsicht der Vorgehensweise der Recht-
sprechung in Deutschland; im Unterschied hierzu allerdings haben die amerikanische
Rechtsprechung und Gesetzgebung weder einc systematische Differenzierung von Mei-
nungs- und Kunstfreiheit, von Werk- und Wirkbereich, noch die Begriindung einer We-
sensgehaltsgarantie entwickelt. Politischer Kritik durch Meinungs- und KunstduBerung ist
gleichwohl ein weiter Spiclraum ertffnet, der auf einer generell geringeren Wertschétzung
abgeleiteter Staatsrechtsgiiter zu beruhen scheint.

Der Supreme Court hatte im Jahre 19877} einen Fall zu entscheiden, der grofe Ahnlichkeit
mit dem Straufl/Hachfeld-Fall72 aufweist. Die Urteile sind in der gleichen Zeit ergangen
(1987 bzw. 1988) und befaBten sich beide mit dem Spannungsverhiltnis zwischen Ehren-
schutz und AuBerungsfreiheit. In der Urteilsentscheidung und deren Begriindung unter-
scheiden sie sich jedoch grundlegend. Der Supreme Court hatte tiber folgenden Sachverhalt
zu entscheiden: .

Im November 1983 war auf der Titelblattinnenseite des Herrenmagazins Hustler dic Par-
odie einer Campari-Anzeige abgebildet, die Namen und Bild eines politisch titigen Predi-
gers mit der Uberschrift trug: "Jerry Falwell spricht {iber sein erstes Mal." Sie war echten
Campari-Anzeigen nachempfunden, die Interviews mit Prominenten tiber ihr "erstes Mal”
enthiclten. Obwoh] am Ende eines jeden Interviews klar wurde, daB damit das erste Mal
gemeint war, an dem der Interviewte Campari gekostet hatte, spielten die Anzeigen mit
dem sexuellen Hintersinn des allgemeinen Ausdrucks des “ersten Mals". In Anlehnung an
die echten Campari-Anzeigen entwarf Hustler ein erfundenes Interview mit Jerry Falwell,
worin dieser erklirte, sein "erstes Mal" habe in betrunkenem Zustand wihrend eines in-
zestsen Stelldicheins mit seiner Mutter in einem Klosetthiiuschen stattgefunden. Die dar-
authin erfolgte zivilrechtliche Verurteilung des Hustler Magazine zu einer
Schmerzensgeldzahlung hob der Supreme Court auf.

71 s Supreme Court, Vol. 99 (1987) L Ed 2d, 41-53, EuGRZ 1988, 259ff.

72 ygl. V1, (13) Der "Schweine-Fall".
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3. England

Im Gegensatz zu den kontinentalen Staaten setzt sich das englische Recht aus dem unge-
schriebenen Recht (common law) und dem geschricbenen Recht (statute law) zusammen.
Eine geschricbene Verfassung existiert nicht, weshalb es in England auch kein normiertes
positives Recht auf Meinungsiufierung gibt.

Ein weiterer Unterschied gegeniiber dem deutschen Recht besteht darin, dafl zwischen
Kunstfreiheit und MeinungsaiiBerungsfreiheit nicht differenziert wird73.

In Grofibritannien ponalisieren dic Obscene Publication Acts von 1959 und 196474 in ver-
hiltnismafig weitgreifender, gemessen an Bestimmtheitsanforderungen aufgrund von Art.
103 Abs. 2 GG unscharfer, d.h. offener Tatbestandfassung die Publikation cines “obszdnen
Werkes", wobei als inkriminiert in diesem Simne ein Werk (z.B. Buch, Artikel oder Bild)
anzusehen ist, das negative, d.h. korrumpierende oder demoralisierende Wirkung auf das
Bewufiisein der Adressaten ausiibt.

Diese Definition hat zwei Konsequenzen:

Erstens kann ein Gegenstand nicht fiir sich allein obszén sein, sondern nur in Relation zu
seinem "Konsumenten" (Leser, Betrachter). Dieses wiederum nur, wenn er eine verderbli-
che Wirkung (effect to deprave and corrupt) ausiibt - also cher abstoflend als anzichend
wirkt.75 Zweitens ist der Begriff der Obszonitéit nicht auf den Bereich der Sittlichkeit und
Sexualitéit beschrankt, sondern umfaft alle Darstellungen und AuBerungen, die eine sitten-
verderbende Wirkung haben kénnen (z.B. gewaltverherrlichende Darstellungen, Drogen-
konsum).?6 Danach ist die Vorfithrung obszéner Gegenstinde sowie ihr Vertrieb und ihr
Besitz zum Zweck der Weitergabe strafbar.77

Weiterhin ist die Obszonitét eines Werkes von der Jury ohne Hinzuzichung eines Sachver-
sténdigen zu beurtcilen und sctzt keine Absicht des Titers voraus.

Weitere Strafrechtsgrenzen der Auflerungsfreiheit (freedom of expression) kénnen sich
insbesondere aus teils von der Rechtsprechung entwickelten, teils durch Einzelgesetze
normierten Tatbestinde der Verleumdung (libel), der Anstiftung zum Rassenhal
(incitement to racial hatred)78, der Verleitung zum Aufruhr (sedition) oder det Blasphemie
(blasphemy) ergeben. Wihrend Theaterauffihrungen seit dem Theatre Act von 1968 keiner
aligemeinen Genehmigungspflicht mehr unterliegen, ein Stiick jedoch z.B. wegen Obszis-
nitdt oder Rassenhal} verboten werden kann, besteht seit dem Cinematograph Act von 1909
eine Form von Filmzensur. Die Vorentscheidung (z.B. "jugendgefihrdend") libt der BBFC
(British Board of Film Censor) im Auftrag der Filmindustrie aus, die kommunale Geneh-
migungsbehirde schlieBt sich dessen Bewertung in der Regel an. Entscheidungsbeispiele
aus neuerer Zeit’? bieten dem rechtsvergleichenden Betrachter ein weites Spektrum zwi-

73 Wie auch im amerikanischen Recht, vgl. oben V1.2,

74Vg1. Halsbury s Statutes of England vol. 11 (1) 1969, 479, 524; 4. Auflage 1989; ferncr Halsbury s Laws of England,
4. Auflage 1990,

75 Thomas Weigend; "Strafrechtliche Porographieverbotc in Europa”; in: Pornographie ohne Grenzen hrsg, van Jitrgen
Becker, 5. 26-49; Nomos Verlag, Baden-Baden 1994.

T6rCourt of Appeals (1972); Regina versus Anderson 1 Q.B.; S, 304{[ (304).
770bscene Publications Act 1959, ss. 2 (1), I (3); Obscene Publications Act 1964, S. I (1).
78 Grundlage ist nunmehr der Race Relations Act von 1976.

79 Zur "Obscene™-Definition vgl. schon The Queen vs. Hicklin (1860) HI Q. B. 360; zur "blasphemy"” vgl. Reg. vs. Le-
mon (1979) A.C. 617, wo es um ein Gedicht in einer Zcitung fir Homosexuelle ging, das einen Zusammenhang zwi-

22 OEl-Arbeitspapiere Recht und Wirtschait

schen restriktiven Eingriffen aufgrund strafrechtlicher Moralauffassung einerseits und libe-
raler Toleranz andererseits, die Ausdruck in geradezu "dtzender" britischer Politik- und
Gesellschaftssatire (von Zeitschriften wie "OZ", "Viz", "Private Eye") findet.

4, Frankreich

In Frankreich garantierten Art. 11 der "Déclaration des droit de 1 homme et du citoyen" von
1789 und Art. 17 der Verfassung von 1791 erstmals in Europa umfassende Meinungs-,
Kunst- und Pressefreiheit, schrinkten dieses Recht jedoch, anders als die "Bill of rights" in
den USA, durch eine MiBbrauchsklausel ein80. Terrorzeit und Restauration im 1. Kaiser-
reich seit 1851 fiihrien erneut zu weitgehender Kontrolle von Meinungs-, Kunst- Pressedu-
Berungen, die erst das liberale Gesetz vom 29. Juli 1881 wieder authob. Dieser viclfach
gednderte und ergiinzte, inzwischen mehr als vierzig Einzelgesetze umfassende Code de la
Presse (CdP) stellt seither eine wesentliche Rechtsgrundlage der Meinungs-, Publikations-
und Pressefreiheit sowie ihrer Schranken in Frankreich dar und spricht ein allgemeines
Zensurverbot aus. :

Verfassungsrechtliche Grundiagen der Meinungs- und Kunstfreiheit bilden die aus dem
Verfassungskomplex ("bloc de constitutionalité"y abgeleiteten Grundrechte (libertés publi-
ques)81. Zu diesem Regelwerk gehoren die Verfassung von 1958, die Praambel der Verfas-
sung von 1946 sowie die bereits erwdhnte Menschenrechtsdeklaration von 1789, der dic
Priambel der Verfassung der V. Republik die Qualitét geltenden Rechts verleiht. Anders
als im deutschen StGB normieren die finf Abschnitte des Staatsschutzstrafrechts im Code
Pénal (Erstfassung 1810) keine spezifischen politischen AuBerungsdelikte. Diese sind in
neueren Einzelgesetzen gegen Rassismus und die "Holocaust-Liige"82 - "Loi Le Pen"
(1990) formuljert83,

Strafrechtsschranken als AuBerungsdelikte folgen vor allem aus dem Code de Presse (kap.
1V), insbesondere Art, 25 CdP (Integritit der Streitkriifte) und Art. 26 (Beleidigung des
Prisidenten der Republik). Danach wurden in den Jahren 1959 - 1963 iiber 200 Verurtei-
lungen wegen Beleidigung des Staatsprisidenten Charles de Gaulle ausgesprochen, u.a.
wegen der Bezeichnung als "Seilténzer", der Charakterisierung “selbstgefillig" oder des

schen dem Leben Jesu Christi, sciner Kreuzigung und homosexuellen Praktiken herstellt; Reg. vs. Anderson (1972) 1Q.
B. 304, betr. VerstiBe gegen den Obscene Publications Act von 1959 in Comic-Magazinen; Goldsmith vs. Pressdram
Ltd (1977) 1Q. B, 83, libel durch Satire-Magazin; aus der Liertatur vgl. Barendt, Freedom of Speech, 1985; Robertson,
Media Law, 1984; J. C. Smith/Hogan, Criminal Law, Cath. ed., 1988.

30 Art. 17 der Déclaration von 1789 formuliert: "La libre communication de pensées et des opinions est un des droit les
plus précieux de | homme; tout citoyen peut done parler, &crire, imprimer librement, sauf 4 repondre de | abus de cette
liberté dans les cas déterminée par la loi".

81 Vgl. dazu Constantinesco/Hiibner, Einfithrung in das franzosische Recht, 2. Aufllage 1988; Robert, Libertés publi-
ques ct droits de "homme, 4. Auflage 1988; Burdean, Les libertés publique, 2. Auflage 1961,

82 per deutsche Strafgesetzgeber entschlof sich zur Bekamplung der "Auschwitz-Liige" nur mit verfahrensrechtlichen
Miteln im Rahmen von §194 Abs. 1 und 2 StGB; dazu Vogelsang, Die Neuregelung zur sog. "Auschwitzliige" - Beitrag
zur Bewiltigung der Vergangenheit oder "widerliche Aufrechnung"?, NJW 1985, 2386; Stree, in: Schonke/Schréder,
Rdnr. | zu § 194,

83 Vgl. Spaniol, in: Eser/Huber (Hrsg.), Strafrechtsentwicklung in Europa, Band 1, 1982/84, Band 2, 1984/8G; P.
Bouzat, Traité de Droit Pénal et de Criminologie, T. 1, 1970; Jurispnidence Général Dalloz, Code Pénal, 87. ¢d., Paris

1989,
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Vergleichs mit Adolf Hitler84, Vergleichbare Verurteilungen sind aus neucrer Zeit nicht
bekannt geworden und wohl auch kaum mehr zu erwarten8s. Eine gewisse Aktualisierung
hat der Auscinandersetzung mit dem Rechtsradikalismus Le Pens erfahren8é,

Eine Strafrechisschranke der Kunstireiheit stellt der Art. 238 Code Pénal, der jede Art der
Verletzung der guten Sitten durch die Herstellung und Verbreitung von Publikationen unter
Strafe stellt. Im Jahr 1994 ist ein ncues Strafgesetzbuch in Kraft getreten, das nur noch die
Verbreitung an Minderjéhrige und die Herstellung oder Verbreitung pornographischer Dar-
stellungen von Minderjdhrigen bestraft (Art. 227-23,227-24 Code Pénal n.F.).

5. Schweiz

In der Schweiz garantiert die Bundesverfassung von 187487 in Art. 55 die Pressefreiheit,
nicht dagegen die Meinungsfreiheit, die gleichwohl als "ungeschriebenes Grundrecht"
gilt88, das auch die cbenfalls nicht ausdriicklich genanntc Kunstfreiheit umfaf89. Erwih-
nung findet diese in den neueren Verfassungen der Kantone Aargau (§ 14) und Jura (art. 8).
Die Grundrechte stehen "unter dem Vorbehalt der Beschrinkungen, die sich aus den An-
forderungen der 6ffentlichen Ordnung im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit, Ruhe, Sittlich-
keit und Gesundheit"90 ergeben.

Die Schranken der Meinungs- und Kunstfreiheit im schweizerischen Staatsschutzstrafrecht
veréinderten sich mit dem politischen und gesellschaftlichen Umfeld. Die Rechtsentwick-
lung dieser kleinen, muitinationalen, zentraleuropiischen Féderation ist gekennzeichnet
durch wechselnde AuBencinfliisse von seiten der grofieren Nachbarstaaten und die Reakti-
on des schweizerischen Gesetzgebers darauf sowie durch die auf spezifische Weise mafi-
gende und zugleich stabilisierende Wirkung der unmittelbaren Demokratie.

Das Bundesstrafrecht der Schweizer Eidgenossenschaft von 1853 sah unter den weit ge-
faBten - von der monarchischen Restauration in Frankreich und Deutschland gepragten -
Staatsschutztatbestanden auch den Schutz der obersten Staatsorgane vor dffentlicher Be-
schimpfung und Verleumdung vor. Eine "Umsturznovelle" von 1919 zur Bekémpfung zu-
nehmender revolutiondrer Propaganda nach dem Ersten Weltkrieg wurde jedoch 1922
durch Volksabstimmung verworfen, desgleichen 1934 ein Gesetzentwurf zum Schutz der
dffentlichen Ordnung. Erst wachsende Bedrohung durch die totalitiren Nachbarstaaten
Deutschland und Italien filhrte 1938 zu einer "Demokratieschutzverordnung”, dic auch die
&ffentliche Verachtlichmachung der demokratischen Grundlagen des Staates mit Strafe

84 Dazu bei F.-C. Schroeder, Der Schutz von Staat und Verfassung im Strafrecht, Minchen 1970, S. 248.
85 Vgl. zur Entwickiung Dumas, Le droit de I"information, 1981; Sarmis, Liberté d’cxpression et diffamation, 1985,

86 Vagl. zur "Auschwitz-Lilge" Le Monde vom 8./9. Juli 1990; Hinweis auf Holocaust, Le Monde vom 26. April 1990;
Verbindung von Le Pen und AIDS-Gefahr, Le Monde vom 7. Juli 1990,

87 Vel. Mayer-Tasch (Hrsg.), Dic Verfassungen Europas, Stuttgart 1966,
88 55 das Bundesgericht in BGE 91 1 485; zur Presscfrciheit vgl, BGE 98 180.

89 vgl. BG, ZBL. 1963, 363 {Abweisung der Beschwerde gegen Verbot des Bergman-Films "Das Léicheln einer Som-
memacht™); zur Kunstfreiheit vgl J.P. Miiller/St, Miiller, Grundrechte, Besonderer Teil, Bern 1985; Baeggli, Dic Kunst-
freiheit in der Schweiz, Diss. Zirich 1974,

90 S0 das BG, ZBL. 1963, 363, 365.
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bedrohte91. Das schweizerische Strafgesetzbuch vom 5. Oktober 1950 brachte cine Neu-
ordnung des Staatsschutzstrafrechts in den immer noch weit gefafiten Art. 266 bis 275 als
"Gefihrdung der verfassungsméfigen Ordnung". Weitere Strafrechtsschranken fiir kriti-
sche oder satirische Meinungs- und KunstiuBerungen ergeben sich aus Art. 204
(Herstellung, Verbreitung unziichtiger Schriften, Bilder usw.), 261 (Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit)?2, 1731f. schweiz. StGB (Ehrenschutz). Auch gegengerichtete Propaganda ist
gemdl Art. 276 schweiz. StGB strafbar. Dic Einrichtung ciner Bundessicherheitspolizei
zur Terrorismusbekampfung wurde 1978 durch Volksabstimmung abgelehnt.

In einer Reihc von vieldiskutierten Grundsatzentscheidungen zum Verhiltnis von Straf-
recht und Kunst gelangte die schweizerische Rechtsprechung schlieBlich tcilweise zu ver-
gleichbaren Ergebnissen wic in Deutschland. Unterschiedliche Kontroversen crgaben sich
vor allem daraus, daf einschligige Tatbestinde des schweizerischen StGB die AuBerungs-
freiheit enger fassen als das deutsche Strafrecht93,

(1) Exemplarisch war der "Fall Fahrner"94 mit dem sich nicht weniger als fiinf Gerichtsent-
scheidungen auscinandersetzen. Am 29. April 1959 hatte eine Gruppe von Baseler Kiinst-
fern auf einem Happening das Gemilde "Bild einer gekreuzigten Frau unserer Zeit" des
Malers Kurt Fahrner gezeigt. Mit diesem Kreuzigungsbild, das anstelle des gekreuzigten
Christus eine nackte Frau zcigte, wollte der Maler eine "kiinstlerische Metapher fir die
fortwéhrende Entwiirdigung der Frau setzen”, rief jedoch zunsichst cine grofie Polizeiakti-
on, zahlreiche Festnahmen und die Beschlagnahme des Bildes hervor. Einer Verurteilung
des Kiinstlers wegen Art. 204 und 261 schweiz. StGB (unziichtige Versffentlichung, Sté-
rung religivser Uberzeugungen) durch das Strafgericht Basel-Stadt folgte cin Freispruch
durch das Appellationsgericht Bascl-Stadt. Das schweizerische Bundesgericht stimmte
dem Freispruch nur teilweise zu und verwies im @ibrigen zuriick, woraufhin das Appellati-
onsgericht wegen Art. 261 verurteilte und das Bild einzog. Erst 1980, nach mehr als zwan-
zig Jahren, hob das Gericht auf Antrag der Angehérigen des inzwischen verstorbenen
Malers die Konfiskation auf. 1981 konnte das Bild in einem Baseler Kunstmuscum ohne
Zwischenfille 6ffentlich ausgestellt werden.

(2) Gleichfalls wegen VerstoBes gegen Art. 261 schweiz. StGB wurde der finnische
Kinstler Koskinen 1971 durch das Obergericht Ziirich wegen eines Kreuzigungsbildes
verurteilt, auf dem der Gekreuzigte durch ein Walt-Disney-Schwein ersetzt war.95

(3) Der Fall "Fri-Art *81"% beschiftigte mehrere Schweizer Gerichte, die Europiische
Kommission fiir Menschenrechte (EUKMR) und den Europiischen Gerichtshof fiir Men-

91 Dic ausufernde Tatbestandsfassung dieser mit Anderungen bis 1950 giiltigen Verordnung betraf die "gffentliche,
wissentliche Aufstellung ciner unwahren oder entstellten Behauptung tatsichlicher Art, dic geeignet ist, dic innere oder
duflere Sicherheit der Eidgenossen zu gefihrden". Vgl. zur historischen Entwicklung Callani, Bewiihrung in der totalits-
ren Bedrohung, Neue Ziircher Zeitung vom.13./14. April 1990,

92 Diese sah das BG in seiner umstrittenen Entscheidung BGE 86 IV 19, 21 generell als hgherrangig als die Kunstfrei-
heit an und schlo daher cine Giiterabwigung aus.

93 Dies gilt z. B. fur Art. 204 (unziichtige Versffentlichung), 261 {Storung der Glaubenstreiheit), 270 (Angriffe auf
Hoheitszeichen) und 275 schweiz. SIGB (Angriffe auf verfassungsmiBige Ordnung),

94 Dazu néher Schubakrt (Hrsg.), Der Fahrner-ProzeB, Basel 1983, S. 126f.

95 vgl. OG Zirich, SJZ 1971, 227.
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schenrechte (EuGHMR). Corpus delicti waren drei von dem Schweizer Maler Josef Felix
Miiller 1981 geschaffene und auf der Veranstaltung "Fri-Art *81" in Fribourg ausgestellte
Gemilde mit dem Titel "Drei Nichte, drei Bilder", die sexuelle Vorgénge, unter anderem
auch sodomistische Handlungen zeigten. Bezirksgericht, Kantonsgericht (1982) und Bun-
desgericht (1983) verurteilten Maler und Veranstalter wegen VerstoBles gegen Art. 204
schweiz. StGB (6ffentliche Ausstellung unziichtiger Gegenstinde) und ordncten die Be-
schlagnahme der Bilder an. Die Beschwerde zum FEuGHMR wurde zwar von der EuKMR
zugelassen, vom EuGHMR aber 1988 zuriickgewiesen. Diec Beschlagnahme wurde im
selben Jahr aufgehoben mit der Begriindung, daf} cine weitere Ausstellung nicht zu erwar-

ten sei.

(4) Nicht weniger Aufschen erregte der "Fall des Sprayers IHarald Niagli"97, der als
"Sprayer von Ziirich" zwischen 1977 und 1979 Winde und Fassaden von etwa 180 Bau-
werken mit schwarzen Figuren und Zcichen bespriihte, nach langer Fahndung gefaBt und
wegen Sachbeschddigung (Art. 145 schweiz. SIGB) vom Obergericht Ziirich 1981 zu ciner
neunmonatigen Freiheitsstrafe ohne Bewihrung verurteilt wurde. Kassationshof und Bun-
desgericht bestitigten das Urteil, und der inzwischen nach Deutschiand geflohene Kiinstler
wurde zur Vollstreckung an die Schweiz ausgelicfert, nachdem das BVer{G dic Verfas-
sungsbeschwerde dagegen zurtickgewicsen hatie.

Schweizerische wie deutsche Gerichte hielien mit Recht Sachbeschidigung durch Kunst-
ausiibung in Form unerwiinschter Bemalung von Gebiuden in fremdem Eigentum flir
strafbar, da ein {iberwicgendes und damit rechtfertigendes Interesse an Kunstausiibung ge-
rade auf und mit diesem fremden Eigentumsobjekt aus dem Verhiltnis von Art. S und 14
GG nicht begriindbar ist. Anders als in den Fillen "Fahrner" und "Fri-Art" (oben 1 und 3)
besteht insoweit Ubereinstimmung tiber die Verfassungsgrenzen des Strafrechts.

6. Osterreich

Art. 17a Staatsgrundgesetz (StGG): Das kiinstlerische Schaffen, die Vermittlung von

Kunst sowie deren Lehre sind frei. Diese Regelung trat erst am 16.6.1982 in Krafit™.

Die Frage, wo der Kunstfreiheit durch das Strafrecht Grenzen gesetzt sind, stellt sich vor
allem im Bereich der Pornographie. Wihrend in Deutschland bereits festgestellt worden
war, dafl auch pornographische Schriften Kunst sein konnen99, stand der Osterreichische
Verfassungsgerichtshof am vor der Entscheidung dieser Frage, wenn auch vornehmlich in
Zusammenhang mit der Frage, ob die Ausstrahlung eines ,,pornographischen® Films durch
den ORF als ffentlich-rechtlichem Sender als Versto3 gegen das Rundfunkgesetz Oster-
reichs gewertet werden miisse. Insbesondere die Problematik, ob die Menschenwiirde
durch die Ausstrahlung solcher Filme nicht verletzt wiirde

96 Dazu EuGHMR, EuGRZ 1988, 543; Wiirkner, Kunst und Moral - Gedanken zur “Fri-Art *81"- Entscheidung des
Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, NJW 1989, 362.

97 Vgl. EuKMR, EuGRZ 1984, 259 = NIW 1984, 2753; BVerfG, EuGRZ 1984, 271 = NJW 1984, 1293; Hoffmann,
Kunstfreiheit und Sacheigentum, NJW 1985, 237; Thoss, Schiitzt Art. 145 StGB auch das Aussehen einer Sache ?,
Schweiz. ZStrafR 1983, 215; Mégeli, Mein revoltieren, mein sprayen, 2. Auflage, Zirich 1983,

'98 Fundstelle: RGBLNr. 142/1867 zuletzt geéinderl durch BGBLNr. 262/1982
99 Josefine Mutzenbacher NJW 1990, 1741; ,,Opus Pistorum*, NJW 1990, 3026.
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§ 2a RFG, BGBI. 379/1984 i.d F. des BG BGBI. 1993/505, lautet:

"§ 2a, (1) Alle Sendungen des Osterrcichischen Rundfurks miissen im Hinblick auf ihre Aufmachung
und ihren Inhalt die Menschenwilrde und die Grundrechte anderer achten,
(_2) Die Sendungen diirfen nicht zu HaB auf Grund von Rasse, Geschlecht, Religion oder Na-
tionalitit aufreizen.
(?) Fernschsendungen diirfen keine Programme enthalten, dic die kérperliche, geistiee oder
sittliche Entwicklung von Minderjihrigen schwer beeintrichtigen konnen, insb:sondaerc sol-
che, die Pomographic oder grundlose Gewalttitigkeiten zeigen. Bei Fernsehsendungen, dic die
Fﬁrper]ichc, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjdhrigen beeintrichtigen kii,nnen
ist durch die Wahl der Sendezeit dafiir zu sorgen, dafl diese Sendungen von Mindcrjiihrif'cn’
iiblicherweise nicht wahrgenommen werden “ N

VfGH Erkenninis vom 23.2.1998 (Geschiftszahl B3367/96) - Entscheidungsgriinde (in
Ausziigen):

[Der Beschwerdefiihrer] wandte sich gegen die Ausstrablung der Spielfilme "Stille Tage in Clichy"

(am 11. April 1994) und "Henry und June" (am 13, April 1994) im Osterreichischen R:ndﬁmk (im

folgenden: ORF)-Fernsehen mit einer Beschwerde gemif § 27 Abs1 Zif.1 lit.b Rundfunkeesetz
(RFG) an die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes (RFK). In dieser - wie dieDRFK fest-
stellte - von mehr als 500 weitcren Inhabern ciner Rundfunk- (Femsehrundfunk-) Hauptbewilligung
unterstiitzten Administrativbeschwerde wurde die Feststellung begehrt, dafs die Sendung der bc‘i:den
(“harten" Porno-)Filme das RFG verletzt habe, s

Die RFK gab dieser Beschwerde mit ihrem Bescheid vom 21. Juni 1994 {--.] nicht Folge

Die gegen diesen Bescheid gemiB Art. 144 Abs.| B-VG an den Verfassungsgerichtshof érhobcnc Be-
schwerde wurde [...] derart erledigt, daB der angefochtene Bescheid wegen Verletzung des verfas-
sungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richier infolge
unrichtiger Zusammensetzung der RFK kostenpflichtig aufgehoben wurde.

In dem darauf hin vor der belangten Behorde in never Zusammensetzung fortgesetzien Verwaltungs-
verfahren erging sodann der Bescheid der RFK vom 6, Februar 1996 [...] mit welchem der Besch\:/:er-
de abermals nicht Folge gegeben wurde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art. 144 Abs.1 B-VG gestlitzte Beschwerde
[--] an den Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrlei-
steten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbilrger var dem Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesctz-
lichen Richter geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bcschcic;ies
begehrt wird. :

[...]

In ihrer Stellungnahme vom 5. Februar 1996 [brachten die Beschwerdefiihrer unter anderem) vor:
Durch die Ausstrahlung der beiden bezeichneten Filme habe der ORF auch in das Grundrecht auf
Menschenwiirde eingegriffen, Weiters sei der 'unbestimmte Rechtsbegriff" der "Unzucht' und 'Porno-
graphie' nicht nach der aktuellen Rechtsprechung des OGH auszulegen, sondern sei nach den Grund-
sdtzen der historischen Interpretationsmethode (Versteinerungstheorie) die Vorgéngerbestimmung des
Pomnographiegesetzes maBgeblich. Dies sei das Internationale Abkommen vom 4, Mai 1910 [...]. Die
Staatsregierung habe fiir dieses Abkommen eine Vollzugsanweisung erlassen und mit StGBL. Nr.
304/1920 in Geltung gesetzt. Dieses Abkommen wurde am 12. September 1923 abgedindert und im
Jahr 1950 mit eincm Zusatzprotokoll versehen [..1.
De_mnach seien die Begriffe 'Unzucht' und "Menschenwiirde' nach der historischen Interpretation zur
Zeit 1925 zu verstehen. Fiir den Gesetzgeber des Jahres 1925 sei aber unziichtig jede Handlung gewe-
sen, durch die die Sittlichkeit in geschlechtlicher Bezichung verletzt werde. Es gentige, wenn die
Handlu'ng ih‘rer Art nach zum Geschlechtsleben in Beziehung stehe. Filme galten dann als unziichtig,
wenn sic objektiv geeignet waren, das Scham- und Sittlichkeitsgefith] in geschlechtlicher Beziehung
zu verletzen,

- Das (:"vrundrecht der Freiheit der Kunst habe seine absolute Schranke und damit seine objektive Gren-
ze bei der Achtung der Menschenwilrde. Diese sei durch den Inhalt der ausgestrahlten Filme verletzt.
Dic Beschwerdefiihrer beantragten daher, dic Kommission moge feststellen, dafl durch die Ausstrah-
lung der Filme 'Stille Tage in Clichy’ und 'Henry und June' das Rundfunkgesetz verletzt wurde.

{.]
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GemiB § 2 Abs. 1 Zif. 4 RFG hat der ORF unter anderem fiir die Darbietung von cinwandfreicr Un-
terhaltung zu sorgen. Dieser normative Begriff ‘cinwandfiei' bedeutct einerseits das Mindestgebot,
daB der Programminhalt nicht gegen strafrechtliche Bestimmungen verstoBen darf und andererseits,
daf} bei Inhalt und Darbietung von Unterhaltung auf Wertvorstellungen des Durchschnittshérers und
Durchschnittssehers Riicksicht zu nehmen ist (RIR 1980, 15).

[]

Aus der Gesamtschau des Rechts ergibt sich ein absoluter Unziichtigkeitsbegriff fiir pornographische
Darstellung, scxuelle Gewalttitigkeiten und von Unzuchtsakten mit Unmitndigen, mit Personen glei-
chen Geschlechts oder mit Tieren (sogenannte *harte Pornographie'). Sonstige pornographische Dar-
stellungen, die nicht zur 'harten Pornographie’ gehéren und die bei Konfrontation mit der
Allgemeinheit als unziichtig zu qualifizieren sind, sind dennoch nicht tatbildlich, wenn sie nur einem
bestimmt angesprochenen Interessentenkreis Erwachsener vorbehalten sind und durch die Art ihrer
Prisentation auch die abstrakte Maglichkeit der Erregung 6ffentlichen Argernisses oder die Gefihr-
dung Jugendlicher ausgeschlossen ist (OJZ-LSK 1977/254, 255 verstiirkter Senat).

[.]

Durch die spite Sendezeit {22.30 Uhr] hat der ORF im iibrigen im Sinn des § 2a Abs. 3 Satz2 RFG
ausrcichend darauf Riicksicht genommen, daf im wesentlichen nur erwachsene Personen als interes-
sierte Fernsehkonsumenten zu spiter Nachtzeit die bezcichneten Filme betrachten.

(-]

Hinzuzufiigen ist, daB § 2a Abs. 1 RFG nicht, wie die Beschwerdefiihrer anschlieend vermeinen dic
Menschenwiirde und die Grundrechte von Fernsehkonsumenten, sondern die Intimsphire des Einzel-
nen etwa bei Darstellung von Tod, Krankheit, Schmerz und Trauer sowie bei Interviews und Talks-
hows die Wiirde und Intimsphiire des Befragten oder Gespréchspartners schiitzen soll (NR GP X VIII
RV 1082)."

[..]

Das ORF-Gesctz, wie es einleitend zitiert wurde, verbietet Fernsehsendungen, die Pormographic zei-
gen. Die belangte Behorde stiitzt sich bei ihrer Bescheidbegriindung auf die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes. Dabei fiillt auf, daf seit dem im Bescheid ziticrten Erkenntnis des OGH nur
mehr ‘harte Pornographie’ kriminell geabndet wird.

Das ORF-Gesetz [unterscheidet jedoch] nicht zwischen ‘harter' und 'weicher' Pornographie, sondern
verbietet ausdriicklich dic Ausstrahlung von pornographischen Fernsehsendungen,

Der Beschwerdefithrer hat nach dem vom Verfassungsgerichtshof gefillten Erkenntnis vom
25,09.1995 vor der Kommission im fortgesetzten Verfahren eine umfangreiche, auch in der
Sachverhaltsdarstellung wiederholte Stellungnahme zur Verletzung des Rundfunkgesetzes abgegeben
und im besonderen auf das Drehbuch der ausgestrahiten Filme Bezug genommen.

[...] Als Beispiele wurden Teile des Drehbuches wie folgt aktenkundig gemacht:

'Oh, nein, jetzt probiere ich etwas anderes. Mein Pint wurde augenblicklich steif, ich hatte einen un-
ermiidlichen ausdauernden Sténder, der eine Frau verriickt macht und der ihr de Schamlippen mas-
sierte..... sie griff zwischen ihren Beinen hindurch und steckte ihn fiir mich hinein, wobei sie mit dem
Arsch wackelte und stéhnte und ihren Hintern in rasendem

Schwung rotieren lief.... (S. 25)..... Ich nehme sie (die Fray) mit Tripper, die ndchstbeste Hure,
Scheifle, eine Dosis Tripper ist doch wenigstens etwas, weil die Luxenburg-Mésen voller

Buttermilch sind ...., lieber eine ordentliche Geschlechtskrankheit als ein moribunder Friede... Sie er-
sticken ja in ihrer eigenen Scheifie, hiren sie, sie-ausgefickter Rundkdse ..., ich sage ihnen nur eines:
sie sind eine alte Fotze, sie stinken!*

Wenn solcherart die belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck bringt, daB derar-
tiges Sexualverhalten 'einwandfreier Unterhaltung' nach dem vorgeschriebenen Gesetzes-inhalt oder
der Norm des Durchschnittsmenschen entspricht, so wendet sie das Rundfunkgesetz in denkunmégli-
cher Weise an [...]. .

Es wurde [...] damit auch groblichst in die Menschenwiirde und in die Grundrechte andercr eingegrif-
fen. Zum Begriff der Wahrung der Menschenwiirde liegt, soweit flir den Beschwerdefithrer iiber-
blickbar, bisher eine Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu § 2a RFG nicht vor.

Ermacora fuhrt im Kommentar zum Handbuch der Grundrechte aus: Offen mag geblieben sein, was
denn die Menschenwlirde ist. Tiefsinnig gehen Diirig < sowic Schopenhauer oder Kelsen, Allgemeine
Staatslehre 1925, S. 321 - bei der Bestimmung des Begriffes Menschenwiirde von seiner Verletzung
aus: ‘Die Menschenwiirde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloBen
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Mitel, zur vertretbaren Grisfie herabgewiirdigt wird’ (Drig in Maunz-Diirig, Kommentar zum Bog-
E]er] Grundgesetz 1960 Rn. 28 zu Art.1 Abs.1 GG.).

Wendct.man die solcherart dargestellten Definitionen der Menschenwiirde auf den AnlaBfall an, so
mul bei irrtumsfreier Anwendung des Gesetzes und mangelfreier Durchfithrung des Beschwcrd’e-
verfahrens gesagt werden, daf} dic belangte Behorde durch das angefochtene Erkenntnis den Be-
schwer.deﬁ.‘lhrcr in den verfassungsgesetzlich gewihrleistelen Rechten des Gleichheitssatzes und des
gesetzll.ch(.:n Richters sowie den in der Menschenrechtskonvention festgelegten Grundsilzen verletzt
hat, weil sie in denkunméglicher Weise durch den angefochtenen Bescheid zum Ausdruck brachte
da§ Rundfunkgesetz sei durch die Ausstrahlung der beiden pornographischen Filme 'Stille Tage in’
(?]mhy‘ un'd ‘Henry & June' nicht verletzt worden, Solcherart hat die belangte Behorde in denkunmég-
licher Weise gehandelt, weil sie den Begriff 'Menschenwiirde' und 'Grundrechte anderer’ wesentlich
verkannt hat, weil in einem vom ORF ausgestrahlien Fernsehfilm, in welchem fiir die Geschlechts-

krankheit “Tripper’ medial Werbung betrieben wird und dieses Vorbringen in einem wesentlichen
Punkt v&llig ignoriert hat,

[.]

[Mi%zubedchen ist,] daB der Kognitionsbefugnis der RFK auch durch dic verfassungsgesetzlich ea-
rantiertc Meinungs- und Rundfunkfrciheit geméB Art.13 SIGG und Art.10 EMRK sowie durch de
_gemiiB Art.17a StGG gewihrleistete Kunstfreiheit Grenzen gezogen sind. In diesem Zusammenhang
ist daran zu erinnern, daB der Verfassungsgerichtshof erkannt hat, daf Triiger der MeinungsiuBe-
rungsfreiheit nicht nur der einzelne Journalist ist, sondern auch der ORF selbst [...]. chnbauch in an-
derem ;usammenhang, Jjedoch auch firr den vorlicgenden Fall beachtlich, hat der VIGH [...] ganz
fillgcmem festgehalten, daB das Grundrecht der Freiheit der MeinungsduBerung nach Art.10 EMRK.
1.V.m. Art.13 StGG nicht nur als unproblematisch aufgenommene Meinungen schiitzt, sondern gerade

au;:‘h AuBerungen, ,die den Staat oder einen Teil der Bevélkerung verletzen, schockieren oder beun-
ruhigen®,

[..]

Unter Beriicksichtigung all dessen und jm Hinblick darauf, daf} im verfassungsgerichtlichen Re-
s?hwerdcverfahren auch nicht hervorgekommen ist, dali der Beschwerdefiihrer in einem von ihm
nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht verletzt wurde, erweist sich die
Beschwerde insgesamt als unbegriindet; sie war deshalb abzuweisen.

[

Ab Lfnd zu muf fiir den Schutz der kunst vor strafrechtlicher Verfolgung auch der Schutz-
b‘erelch eines anderen verfassungsmifiig gewéhrleisteten Rechts »herhalten®, Beispielhaft
hierfiir die VIGH Erkenntnis vom 12.11.1998 (Geschiftszahl B339/97) die sich mit der
Straft{arkcit des Anbringens von Zettelgedichten ,,an all gemein zuginglichen, stark fre-
quentierten Orten mittels Klebebindern. Dem Anbringer der Gedichte wurde auferlegt
die Zettel zu cntfernen, bzw. die Entfernung zu bezahlen. ’
Der Bescheid wurde aufgehoben. Aus deén Griinden:

[..]

Der Beschwerdefithrer bezeichnet sich selbst als "Wiener

Zetteldichter", der seine "Literatur zum Pfliicken" an allgemein

zugiinglichen,"stark frequentierten Ortcn anbringt, um sie so

ciner breiten Offentlichkeit zugtinglich zu machen. Die Anbringung

der Zettelgedichte erfolgt in der Form, dafB einseitig klebende

Binder, an denen spiiter die "Pfliickgedichte" des

" Beschwerdefithrers angebracht werden, zwischen zwei Siulen

gespannt werden, wobei die Binder mit der nichtklebenden Seite um

die Saulen herumgewunden werden und das Klebeband nur an einigen

wenigen Stellen an der Saule anhaftet. Dicse Art der Publikation

sieht der Beschwerdefithrer als Teil seiner Kunst.

[.]

}n der auf Art144 B-VG gestiitzten Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung

in Rechten wegen Anwendung der nach Meinun, g des Beschwerdefithrers gesetzwidrigen
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Reinhalteverordnung 1982 sowie dic Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gcw:’:ihrle.istelen Rechte
auf Austibung der Kunstfreiheit und Schutz des Eigentums.

§1 der Reinhalteverordnung 1982 lautet:

"§1.(1) Das Verunreinigen von im 6ffentlichen Gut stchenden Grundstiicken, insbesondere der Stra-
Ben und Plitze, Gehwege, Unterfiihrungen, Briicken, Straenbschungen, Graben und FluBufer
sowie von in dffentlichem Eigentum stehenden Einrichtungen (Gelander, Lichtmaste, Schaltk#sten
usw.) durch Schutt, Erde und Aushubmaterial, Hauskchrricht und sonstige Abfille aller Art,

durch Ausgieflen von Fliissigkeiten, durch faulende oder fiulniserregende Substanzen sowic durch
Stalljauche oder Unrat ist verboten.

(2) Das Verunreinigen von Grundfléchen und Einrichtungen im Sinne des Abs1 mit Farbe und son-
stigen farbenden Stoffen sowie durch unbefugtes Bekleben ist gleichfalls verboten, ..."

Die Gesetzwidrigkeit der Verordnung erblickt der Beschwerdefithrer zum einen in der behaupteten
Verfassungswidrigkeit des §108 Abs. 2 der [...]: Wicner Stadtverfassung [...].

Der Beschwerdefiihrer fuihrt weiters aus, die Reinhalteverordnung 1982, eine ortspolizeiliche Verord-
nung, iiberschreite die Ermachtigung des Art118 Abs6 B-VG, indem sic nicht die Abwehr eines cin-
zelnen gemeindespezifischen "MiBstandes" bezwecke, sondern eine "allgemeine
verwaltungspolizeiliche Regelung” zum Gegenstand habe. Die Reinhalteverordnung 1982 sei auch in
gesctzwidriger Weise kundgemacht worden.

[

Weiters erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfas-
sungsgeselzlich gewihrleisteten Recht auf Ausitbung der Kunstireiheit gemaB Art.17a StGG verletzt.
Die betangte Behorde habe die gebotene Interessenabwigung zwischen dem Grundrecht auf Kunst-
freiheit und etwaigen anderen grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen, hier der Unverletzlichkeit
des Eigentumns, unterlassen. Die verhingte Strafe verletze ihn tiberdies in seinem Grundrecht auf
Schutz des Eigentums.

[.]

Hinsichtlich der Begriindung der Beschwerde mit der Rechiswidrigkeit des Bescheides
wegen der Gesetzwidrigkeit der Reinhalteverordnung befand das Gericht:

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung sciner Rechte durch Anwendung genereller Nor-
men, nimlich der Reinhalteverordnung 1982, Eegt nicht vor.

Anders jedoch wurde der Einwand des Beschwerdefiihrers, durch den angefochtenen Be-
scheid in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des
Eigentums und auf Freiheit der Kunst verletzt zu sein, bewertet:

Die mit dem angefochtenen Bescheid liber den Beschwerdefiihrer verhidngte Geldstrafe greift in sein
verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht auf Eigentumsfreiheit ein. Dieser Eingriff ist nach der
standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985, 11650/1988)
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid rechtsgrundlos ergangen ist oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechilich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendct hat,
ein Fall, der nur dann vorliegt, wenn die Behtrde einen so schweren Fehler begangen hat, daf dieser
mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist.

Indem die belangte Behérde das dem vorliegenden Fall zugrundeliegende Verhalten des Beschwerde-
fithrers dem Tatbestand des §1 Abs. 2 iVm. Abs! der Reinhalteverordnung 1982 unterstellt

hat, hat sie diese Rechtsvorschrifien in denkunmdglicher Weise angewendet:

Die Tatbestinde der Reinhalteverordnung 1982 sind im Hinblick auf deren Charakter als ortspolizeili-
che Verordnung verfassungskonform dahingehend auszulegen, dafl sie ausschlieflich der Mifstands-
bekdmpfung dienen.

[]
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Das Verhalten des Beschwerdefiihrers in der [...] beschricbenen Art (cinseitig klebendes, nur an den
Riindern festgemachtes Klebeband) erreicht aber nicht die Qualitét eines MifSstandes im Sinne des §1
Abs] und 2 der Reinhalteverordnung 1982,

Eine Auslegung des §1 Absl und 2 der Reinhalteverordnung 1982, dic jede Form von "Bekleben™
strafbar machen wiirde, ohne auf die Abwehr eines MiB3standes abzustellen, verbietet sich aus
verfassungsrechtlicher Sicht: Allgemeine Vorschriften zur Reinhaltung kdnnen in verfassungsrecht-
lich zulissiger Weise nicht Regelungsinhalt einer ortspolizeilichen Verordnung sein; dies widerspra-
che ihrer Funktion als subsididre spezifische Mifistandsabwehr. Insbesondere stehen
kompetenzrechtliche-Schranken einer dariiber hinausgehenden Interpretation entgegen, weil damit die
Grenzen des ortspolizeilichen Verordnungsrechts tiberschritten wiirden. Das zugtundeliegende Ver-
halten des Beschwerdefiihrers ist daher nicht unter den Tatbestand des § 1 Abs.2 Reinhalteverordnung
1982 zu subsumieren.

Die belangte Behtirde hat daher dem §1 Absl und 2 der Reinhalteverordnung 1982 einen verfas-
sungswidrigen Inhalt unterstellt und diese Bestimmung damit denkunmiglich angewendet.

Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefiihrer somit in scinem durch Art.5 StGG verfas-
sungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums.

Der Beschwerde wurde also nicht deshalb stattgegeben, weil das Abnchmen der Zettelge-
dichte die Freiheit der Kunst, sondern den Kiinstler in scinem Eigentum an den Zetteln
verletzt. Wire in seinen Gedichten cine Meinung zum Ausdruck gekommen, wire durch
den Bescheid der Wiener Behorde vielleicht seine Meinungsfreiheit verletzt worden.

Doch auch der Meinungsfreiheit sind in Osterreich, wie in Deutschland, strafrechtliche
Grenzen gesetzt. Der § 248 StGB Osterreich ponalisiert die | Herabwiirdigung des Staates
und seiner Symbole®. Diesc Vorschrift hat groBe Ahnlichkeit mit § 90a StGB
(Verunglimpfung des Staates und sciner Symbole).

§ 248, (1) Wer auf cine Art, daB die Tat einer breiten Offentlichkeit bekannt wird, in gehissiger
Weise die Republik Osterreich oder eines irer Bundestinder beschimpft oder verachtlich macht, jst
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Wer in der in Abs. 1 bezeichneten Art in gehissiger Weise aus einem dffentlichen AntaB oder
bei einer allgemein zugtinglichen Veranstaltung gezeigte Fahne der Republik oder eines ihrer Bun-
deslinder, ein von einer dsterreichischen Behorde angebrachtes Hoheitszeichen, dic Bundeshymne
oder eine Landeshymne beschimpft, verichtlich macht oder sonst herabwiirdigt, ist mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Mit § 283 StGB (Verhetzung) existiert eine dem § 166 StGB Deutschland (Beschimpfung
von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen) ver-
wandte Vorschrift.

§ 283, (1) Wer Sffentlich auf eine Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefihrden, zu
einer feindseligen Handlung gegen cine im Inland bestehende Kirche oder Religionsgesellschaft, zu
einer Rasse, zu einem Volk, einem Volksstamm oder einem Staat bestimmte Gruppe auffordert oder
aufreizt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu cinem Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer 6ffentlich gegen eine er in Abs. 1 bezeichneten Gruppen hetzt oder
sie in einer die Menschenwiirde herabsetzenden Weise beschimpft oder veréchtlich macht.

§ 276 StGB Osterreich stellt auBerdem die ,,Verbreitung falscher, beunrubigender Ge-
riichte® unter Strafe; hier fehlt es an einer Parallelvorschrift im deutschen StGB.

§ 276. Wer cin Geriicht, von dem cr weiB (§ 5 Abs. 3), daB es falsch ist, und das geeignet ist, einen
groBen Personenkreis zu beunruhigen und dadurch die Offentlichkeit zu gefiihrden, absichtlich ver-
breitet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu
bestrafen,
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Die ,,Offentliche Beleidigung eines verfassungsmiiBigen Vertretungskorpers, des Bundes-
heeres oder einer Behorde™ schlieBlich wird in § 116 StGB Osterreich unter Strafe gestellt.

§ 116. Handlungen nach dem § 111 oder dem § 115 sind auch strafbar, wenn sie gegen den Natio-
nalrat, den Bundesrat, die Bundesversammlung oder einen Landtag, gegen das Bundesheer, einc
selbstandige Abteilung des Bundeshceercs oder gegen eine Behirde gerichtet sind und sffentlich be-
gangen werden. Die Bestimmungen der §§ 111 Abs. 3, 112 und 114 gelten auch fiir solche strafba-
ren Handlungen.

Einzelorgane, die nur aus ciner cinzigen physischen Person bestehen, gehoren dabei nicht
zu dem in § 116 geschiitzten Personenkreis!00, so etwa der Bundesprésident. Fir dessen
Ehrenschutz jedoch preift der allgemeine Ehrenschutz als physische Einzelperson (§ 111.
Uble Nachrede; § 115. Beleidigung) ein, wobei unerheblich ist, ob die strafbare Handlung
gegen den Bundesprisidenten wihrend dessen amtlichen Tiétigkeit oder mit Beziehung auf
eine seiner amtlichen Handlungen begangen wird oder lediglich sein Privatleben betrifft 101,
§ 90 StGB Deutschland schiitzt mit seiner Schutzvorschrift fiir das Ansehen des Bundes-
prisidenten sowohl das Amt als auch die Person des Bundesprisidenten, wobei der Schutz
der Person aus dem besonderen Symbolcharakter des Amtes und der hervorgehobenen Or-
ganstellung des Bundesprisidenten herriihrt, die als solche von sciner Privatperson nur
schwer zu trennen sind.

Hierbei trifft der persénliche Ehrenschutz zusemmen mit dem Schutz des Ansehens der
Bundesrepublik Deutschland als freiheitlicher Verfassungsstaat102,

Wie die §§ 1851f. StGB Deutschland stellen die Tatbilder der strafbaren Handlungen gegen
die Ehre der §§ 1111f. StGB Osterreich dem Wortlaut nach auf die Beleidigung physischer
Einzelpersonen abl03. Die strafrechtliche Erfassung einer Kollektivbeleidigung, als Belei-
digung aller oder einzelner Mitglieder des Kollektivs ist nach den §§ 111ff. StGB Oster-
reich schwierig, da es sich im ersten Fall um eine kleine, eingrenzbare Personenmehrheit
handeln, im zweiten Fall hingegen erkennbar sein muf}, welche Person gemeint ist104, §
116 16st dieses Problem fiir einige Bereiche, indem kraft ausdriicklicher gesetzlicher An-
ordnung die strafbare Verletzung der Ehre bestimmter staatlicher Einrichtungen festge-
schrieben ist105,

Anlafllich der sog. ,,Soldatenurteile*“106 ist § 185 als abgeschwiichtes Staatsschutzdelikt
zum Mittclpunkt einer Diskussion dariiber geworden, ob dic politische MeinungsiuBicrung
in Gestalt von Kritik an Militér und sonstign Institutionen und deren Trégern durch straf-
rechtliche Vorschriften - im Hinblick auf die durch Art. 5 GG gewihrleistete Meinungs-
freiheit - eingeschriinkt werden darf,

100 Leukauf, Otto/Steiniger, Herbert; Kommentar zum SGB (Osterreich), 2. Aufl,, Eiseastadt 1979, Rdnr. 6 zu § 116.
101 LeukaufiSteininger, Rdor. 6 zu § 117.

102 Leipziger Kommentar-Wilims, Rdnr, 1 zu § 90 StGB.

103 Leukauf/Steininger, Rdnr. 1 zu § 116,

104 Foregger, Edmont/Kodek, Gerhard/Serini, Eugen, Strafgesetzbuch (Osterrcich),samt den wichtigsten Nebengeset-
zen, Kurzkommentar, 5. Auflage, Wien 1991, § 11113,

105 Foregger/Kadel/Serini, § 116 1.
106 LG FrankfuryM, NJW 1988, 2683; OLG Frankfurt/M. NJW 1989, 1367.
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Kritisiert wird vor allem, dafl § 185 StGB in liickenfiillender Funkiion immer dort Anwen-
dung findet, wo die Bestrafung aufgrund der dem Schutz des Staates dienenden Spezialtat-
bestinde wegen deren strengeren Tatbestandsvoraussetzungen nicht in Betracht kommt107,
Dies wird teilweise sogar als verfassungswidriger Verstofl gegen das Bestimmtheitsgebot
des Art. 103 II GG angeschen!08; was cine Beleidigung sci, werde im Gesetz weder um-
schrieben noch definiert und der Begriff der ,,Ehre® sei im Gesetzeswortlaut nicht enthal-
ten109,

§ 116 StGB Osterreich hingegen bietet deutlich mehr Klarheit {iber die Tatbilder der Ehr-
verletzung und auch hinsichtlich des Personenkreises, der durch die Vorschrift vor Ehr-
verletzungen geschiitzt werden soll, indem er sie enumeriert. )

Das grundsitzliche Problem jedoch, inwieweit politische MeinungsiuBerungen in einer
demokratischen Gesellschafl durch strafrechtliche Vorschriften beschrinkt werden diirfen,
vermdgen weder der § 185 StGB Deutschland noch die Strafvorschriften der §§ 1114f,, 116
StGB Osterreich zu 15sen.

7. Exkurs: Kunst und sozialistisches Verfassungsrecht - Kunstzensur in der DDR

In der DDR bestand, ausgehend von den kunstpolitischen Rahmenbedingungen sozialisti-
schen Demokratieverstiindnisses andersartige Verfassungsgrundlagen fiir Kunstausiibung.
Eine aus dem Schrankensystem allgemeiner Verfassungs- und spezieller Gesetzesvor-
behalte!10 herausgehobene Kunstfreiheitsgarantie sah dic sozialistische Verfassung der
DDR von 1968 in der Fassung von 1974 nicht vor.

Vielmehr ergaben sich Auftrag, Méglichkeiten und Grenzen kiinstlerischer und kultureller
Arbeit aus einer Zusammenschau verschicdener Einzelregelungen und Teilaspekte in
Art. 18 DDR-Verf,, der in Abs. 1 die "sozialistische Kultur” der "imperialistischen Unkul-
tur” entgegensetzte, in Abs. 2 die Férderung der Kiinste zur Staatsaufgabe erklérte und dic
enge Verbindung kiinstlerischen Schaffens mit dem Leben des Volkes postulierte, in
Art. 25 Abs. 3, der ein Biirgerrecht auf Teilnahme am kulturellen Leben formulierte, und in
Art. 27 Abs, 1, der Meinungsfreiheit "den Grundsitzen dieser Verfassung gemiaB" gewéhr-
leistete.

In Anlehnung an sowjetisches Verfassungsdenken!!l sah Art. 28 Abs. 2 DDR-Verf, mate-
riale Gewihrleistungen zur Ausiibung der genannten kulturellen Grundrechte z. B. in Form
der Nutzung von Druckereien und Nachrichtenmitteln vor. Diese Gewihrleistungen waren
jedoch nicht durch Rechtsmittel im Sinne &ffentlich-rechtlicher Anspriiche zur Durchset-
zung im Konfliktfall vervollstandigt. Den Versuch, durch Ermittlung eines unantastbaren
grundrechtlichen Wesensgehaltes die Individualrechtswirkung zu erhshen, unternahm der
Verfassungsgeber in der DDR ebensowenig wie den einer Prézisicrung des Schran-
kensystems.

107 Vel. Findeisen, Michael/Hoepner, Barbara/Ziinkler, Marting, ,Der strafrechtliche Ehrenschutz - Ein Instrument zur
Kriminalisicrung politischer McinungsiuBerungen® ZRP 1991, 245f.

108 Findeisen/Hoepner/Ziinkler, ZRP 1991, 246,
109 Tenckhoff, Jorg ,Grundfille zum Beleidigungsrecht”, JuS 1988, 201.

110 pazu im cinzelnen . Roggemann, Dic DDR-Verfassungen, 3. Aufl. Berlin (West) 1980, S. 40, 83; G. Gornig,
MeinungsiuBerungsrecht und Presscfreiheit nach marxistisch-leninistischem Grundrechtsverstindnis, ROW 1987, S. 81.

111 pazu H. Roggemann, Die Staatsordnung der Sowjetunion, 2. Aufl., Berlin (West), 1974, §. 115.
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Auch cin ausdriickliches Zensurverbot formulierte dic DDR-Verf. nicht. Dicse Regelungen
verbanden sich mit dem Verfassungsgrundsatz der zentralen Planung und Leitung nicht nur
der Volkswirtschaft, sondern "aller anderen gesellschaflichen Bereiche” (Art. 9 Abs. 3
DDR-Verf.) zur Theorie und Praxis einer umfassenden Kulturverwaltung, die im Literatur-
bereich bereits seit 1951 aufgrund einer "Verordnung itber die Entwicklung fortschrittlicher
Litcratur” wahrgenommen wurde.

Der Durchsetzung inhaltlicher kulturpolitischer Vorgaben im Rahmen des "sozialistischen
Realismus”, unter der Fithrung Erich Honeckers vorsichtig zuriickgenommen!12, diente ein
von der Hauptabteilung Verlage und Buchhandel beim Ministerium fiir Kultur durchge-
fithrtes allgemeincs Zensurwesen: Samtliche Druckerzeugnisse in der DDR bedurften vor-
heriger Genehmigung (geméf einer Anordnung tiber das Genehmipungsverfahren fiir die
Herstellung von Druck- und Vervielfaltigungserzeugnissen von 1959).

Diese belastenden Formen fast liickenloser Kulturverwaltung fithrten nicht nur stindig zu
Konflikten kritischer Schrifisteller mit cigenen Ansitzen und einem "Mechanismus der
Selbstzensur", den Christa Wolf fiir gefihrlicher als die eigentliche Zensur hielt!13, sondern
mehr noch zu permanenten Konflikten zwischen Schrifistellern, Literatur-, Kultur- und
Staatsverwaltung. Das vergangene Jahrzehnt brachte im Gefolge von Solidarisierungs- und
Protesterklirungen zahlreicher DDR-Schriftsteller gegen dic Ausbiirgerung von Holf
Biermann 1976 die Ausrcisc bzw. Ausbiirgerung vieler bedeutender DDR-Autoren: Sarah
Kirsch, Reiner Kunze, Giinter Kuhnert, Jurek Becker, Christa Reinich, Hans-Joachim

Schedlich, Klaus Schlesinger, Erich Loest und Miiller siedelten neben anderen in die Bun- .

desrepublik iiber - ein bedriickender kultureller AderfaB.

Bis in die jlingste Zeit wurden bekannte und anerkannte Schriftsteller in der DDR bela-
stenden bis repressiven Zensureingriffen in ihre Arbeit ausgesetzt: Christa Wolf ("Kassan-
dra"), Giinter de Bruyn ("Neuc Herrlichkeit"), Gabriele Eckart ("Mein Werderbuch”, spi-
ter in der Bundesrepublik ohne Lizenz verdffentlicht als "So sehe ich die Sache. Protokolle
aus der DDR"), Lutz Rathenow ("Kleine Tragod1e") Christoph Hein ("Homs Ende"), Vol-
ker Braun ("Hinze-Kunze-Roman")114.

In "Der vierte Zensor - vom Entstehen und Sterben eines Romans in der DDR" hat Erich
Loest 1984 die Zensurmechanismen in der DDR beschrieben,

VIL. Kunst- und Meinungsstrafrecht im Spiegel der Rechtsprechung

1. Fallbeispiele

Zur Veranschaulichung des kontroversen Geltungsanspruchs dieser Straftatbestéande im
politischen Spannungsverhalinis zwischen Meinungs- und Kunstfreiheit auf der einen und
Ansehensschutz des Staates und seiner Reprisentanten auf der anderen Seite sei im folgen-
den zunichst eine Anzahl signifikanter Streitfille dargestellt, die ein Stiick (gesamt)deut-
scher Zeitgeschichte widerspiegeln.

V12 ol 11 Weber, Geschichte der DDR, S. 218.

113 1n “Wochenpost” vom 10. Februar 1984, nach G. Bokhm, Bewegung in L{tcratur und Literaturpolitik der DDR, in:
Neue Deutsche Hefte 1986, Heft 1, S, 75 ff.

114 Vgl. hierzu niher Bolum, S. 76 ff.
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(1) Der Fall "Hessenlowe"

Ein Grafiker hatte Kritik an - aus seiner Sicht iibermiBig harten - Polizeieinsitzen g}:gen
Demonstranten im Bundesland Hessen iiben wollen und cinen Aufkleber von ca. 8 x 10 cm
hergestellt:

"Der Aufkleber zeigt im blauen Schild mit schwarzer Umrandung cinen neun mal rot-weil3
gestreifien steigenden Léwen. Er tréigt einen weiien Polizeihelm auf dem Kopf und hat
einen schwarzen Schlagstock in der erhobenen rechten Pranke. Dieser ist an seinem Hufle-
ren Ende teilweise rot gefirbt, so daf er blutverschmiert wirkt. Ferner sind drei Blutstrop-
fen erkennbar, die vom Endc des Schlagstocks herunterfallen. Uber dem Schild steht in
groflen schwarzen Buchstaben auf weilem Feld 'Hessen'. Von seiner duBeren Gestaltung
her entspricht der Aufkleber in wesentlichen Punkten dem hessischen Landeswappen”115.
Zahlreiche Personen, die diesen Aufkleber auf ihren Autos oder ihrer Kleidung befestigt
hatten, wurden wegen Beschimpfung des Landes in Tateinheit mit Verunglimpfung seines
Wappens (§ 90a Abs. 1 Ziff. 1 und 2 StGB) zu Geldstrafen verurteilt (10 Tagessitze zwi-
schen je 10 und 50 DM)116,

Das BVerfG117 sah das Tragen des Aufklebers nicht als Kunst-, sondern (nur) als Mei-
nungsiulerung an und schlof} sich der Auffassung der Strafgerichte an, wonach die verfas-
sungsrechtlich zulidssigen Grenzen der Meinungsfreiheit iiberschritten seien.

(2) Der Fall “Sachsenlowe"

Die aufwendigen 750-Jahr-Feiern in beiden Teilen Berlins 1987 haben nicht nur Begeiste-
rung, sondern auch Kritik geweckt. In der damaligen DDR wurde solche Kritik vor allem
wegen der bevorzugien Versorgung Ost-Berlins mit Arbeitskriften, Baumaterialien und
Konsumgiitern seitens der Bewohner anderer Bezirke, insbesondere der sichsischen, ge-
Fuflert: Zahlreiche Biirger stellten kleine Aufkleber und Plakate her mit Aufschriften wie
"781 Jahre Dresden”, "821 Jahre Leipzig". Auch die Zeile "750 Jahre Berlin und keinen
Tag ldnger" kam in Gebrauch. Solche Aufschriften waren teilweise verbunden mit Abbil-
dungen eines Lowen, des Dresdner Wappentiers, der einen Berliner Béiren an der Leine
fiihrte.

Die Volkspolizei der DDR verbot zunichst derartige Aufkleber, beschlagnahmte und ent-
fernte sie unter Hinweis auf §§ 220 und 222 StGB DDR ("Offentliche Herabwiirdigung";
"MiBachtung staatlicher und gescllschaftlicher Symbole"). Nach Gesprichen zwischen
Vertretern von Staat und Kirche, in deren Kreis die Aufkleber besonders oft verwendet
wurden, hob man das Verbot auf mit der Begriindung, die Plakate driickten "Heimatlicbe"
aus!18,

(3) Der "Féhnchen-Fall”

Viele DDR-Biirger, dic einen Antrag auf Ausreise in die Bundesrepublik gestellt hatten,
bekundeten dies durch weifle Fdhnchen an ihren Autos. Derartige Demonstrationsobjekte
wurden von den zustindigen Behdrden verboten und verfolgt gemil § 4 Abs. 1 Ziff. S der
Verordnung zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten der DDR, wonach mit Verweis
oder Ordnungsstrafe belegt werden konnte, wer "vorsatzlich das sozialistische Zusam-

115 vgl. Abbildung 6 im Anhang, mit Bild des Originalwappens zum Vergleich.
V6 g1, OLG Frankfurt, NIW 1984, 1128,
117 5w 1985, 263.

118 Vegl. Der Tagesspiegel vom 5, Mai 1987.
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menleben stort, indem er (...) Gegenstdnde, Symbole oder andere Zeichen in einer den
staatlichen oder gesellschaftlichen Interessen widersprechenden Weise verwendet”. Die
rechtsstaatliche Fragwiirdigkeit dieser tibermaBig weit gefalBten Verbotsnorm, dic den
Schutz des Globalrechtsgutes der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsinteressen dienen
sollic! 19, wurde wiihrend der Geltung des DDR-Rechts dort zu keiner Zeit kritisiert. Die
Vorschrift fand vielfache Anwendung.

(4} Der "Berliner Bdrenfall 1"
Gegenstand jahrelanger, heftiger Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Po-
lizeikriften war das Baugelidnde der geplanten atomaren Wiederaufbereitungsanlage Wak-
kersdorf in Bayern. Eine itberraschende Wende in diesem Streit um die unter Polizeischutz
vorangetriebenen Baumafinahmen volizog sich erst, als die federfithrenden Ener-
gie-Konzerne die nationale Bedeutung dieses Bauvorhabens mit Hinweis auf technisch und
finanziell giinstigere Wiederaufbereitungsméglichkeiten fiir die Bundesrepublik in Frank-
reich und Grofbritannien verneinten.
Im Oktober 1987 war in Wackersdorf auch eine polizeiliche Einsatzbereitschaft "EB 43"
aus West-Berlin eingesetzt. Deren Angehérige hatten auf ihren Sweatshirts einen wappen-
formigen Aufdruck anbringen lassen, auf dem neben dem Berliner Béren Handschellen,
vier senkrechte gitterdhnliche Stdbe und der Aufdruck "veni, vidi, vici" (ich kam, ich sah,
ich siegte) angebracht waren. Der Berliner Bir war aufierdem mit einem Schild und einem
crhobenen Schlagstock in seiner rechten Tatze dargestellt.
Ein aufgrund kritischer Presseberichte eingeleitetes Ermittlungsverfahren wegen Verun-
glimpfung staatlicher Symbole gemiB § 90a Abs. 1 Ziff. 2 StGB wurde von der Staatsan-
waltschaft mit der Begriindung eingestellt, der Aufdruck sei als Symbol fiir die "Berliner
Polizei als Wahrer der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung” anzusehen, die notfalls zur

- Brfiillung ihres gesetzmifligen Auftrages "Hilfsmittel der korperlichen Gewalt" wic
Schlagstock, Schild und Handfesseln anwenden miisse. Der Spruch "veni, vidi, vici" sei

cher als Scherz zu verstehen120,

(5) Der "Berliner Bérenfall II"

Im West-Berliner Wahlkampf 1989 erregte die Alternative Liste (AL) durch einc Reihe
von Plakaten Aufsehen. Zwei vom Heidelberger Grafiker (und Rechtsanwalt) Klaus Staeck
entworfene satirische "CDU-Plakate" fiihrien zu polizeilichen Beschlagnahmeaktionen.
Eines dieser Plakate begann mit dem Slogan "Berlin! Wir haben die Korruption wieder
wihlbar gemacht" und endete mit dem Signum "CDU - die Partei der schlagenden Argu-
mente"121, Im unteren Teil diescs Plakates war ein den Polizeistock schwingender Berliner
Bir abgebildet. In einem zweiten Plakat, das ebenfalls zum AnlaB fiir einen Strafantrag
geworden war, waren unter der Uberschrift "Jede Menge Vergangenheit" in steck-
bricfihnlicher Form Fotos fithrender Politiker der damaligen (christlich-liberalen) Regie-
rungsparteien abgebildet und in Textzusitzen auf deren Verwicklungen in Strafverfahren
wegen Steuerdelikten, Bestechung u. a. hingewiesen. .

119 Dazu H. Roggemann, Strafgesetzbuch und StrafprozeBordnung der DDR, 2. Auflage, Berlin (West) 1978, S. 52 1.

120 v}, Der Tagesspiegel vom 4. November 1987,
121 Siehe Abbildung 7 im Anhang.
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In beiden Féllen sah die Staatsanwaltschaft von der Einleitung eines Strafverfalirens ab und
ordnete die Freigabe der beschlagnahmten Wahlplakate an, da sie keinen strafbaren Inhalt

erkennen liefen! 22,

(6) Der "Senats-Fall”

Der der AL nahestehende "Altkommunarde" Dieter Kunzelmann bezeichnete in einem
Zeitungsinterview den damaligen Berliner Senat als "kriminelle Vereinigung"” in Anspic-
tung auf § 129 StGB und wics zur Begriindung fiir diese kritisch {iberspitzte AuBerung auf
die zahireichen Strafverfahren gegen einzelne Senatsmitglieder und hochrangige Beamie
der Senatsverwaltung in Zusammenhang mit "Bauskandalen" hin. Ein zunichst wegen
Verstofies gegen § 90a StGB eingeleitetes Strafverfahren wurde nach Erdffnung der
Hauptverhandlung mit der Begriindung eingestellt, die Anklage konne nur auf § 90b Abs. 2
StGB gestiitzt werden. Die Er6ffnung eines erneuten Strafverfahrens deswegen scheiterte
jedoch daran, daf} die damals betroffenc Berliner Landesregierung die Verfolgungser-
machtigung gemif § 90b Abs. 2 StGB nicht erteilte. Kunzelmann zog hicraus in ciner
weiteren Erklarung gegeniiber der Presse den Schluf, er diirfe die Landesregierung auch
weiterhin als "kriminelle Vereinigung" bezeichnen123,

(7) Der "Hymnen-Fall"”

Der Redakteur eines alternativen Kdlner Rundfunksenders hatte als Kritik an der Konsum-
orientierung, Motorisierung und Militarisierung der Bundesrepublik Deutschland eine
"Alternative zum Deutschlandlied" geschrieben und anschlieBend senden lassent24,

Das Strafverfahren gegen den Verfasser vor dem AG Ko/n wegen Verstofies gegen § 90a
Abs. 1 Ziff, 2 StGB wurde eingestellt. In einem weiteren Verfahren vor dem AG Hamburg
wurden der Verleger des Hamburger Zinober-Verlages und sein Autor wegen des Ab-
drucks dieser satirischen Persiflage des Deutschlandliedes im Buch "Hirnverbranntes und
Feinziseliertes" freigesprochen.

Die Begriindung dieser Gerichte, nach dem Zweiten Weltkrieg bestehe die deutsche Natio-
nalhymne nur noch aus der dritten Strophe des Deutschlandliedes, weshalb die ersten bei-
den Strophen keinen strafrechtlichen Schutz genieBen konnten123, fithrte zu einer Kontro-
verse in der Rechtsliteratur um die Frage nach Rechtsgrundlagen und Strafrechtsschutz der
Nationalhymne der Bundesrepublik Deutschland. Wihrend Hiimmerich und Beucher126 die
Ansicht vertreten, mangels erforderlicher gesetzlicher Grundlage sei eine strafschutzfihige
deutsche Nationalhymne derzeit nicht vorhanden, ist Spendel!27 der Meinung, das
Deutschlandlied sei als deutsche Nationalhymne durch das Militdrregierungsgesetz Nr. 154
vom 14. Juli 1945 nicht als solches verboten worden, da das damalige Verbot nur "das Sin-

122 Vgl. Der Tagesspiegel vom 20, und 28. Januar 1989,
123 Vgl. Der Tagesspiegel vom 5. Mai 1988,

124 Wortlaut der Hymne, siche Abbildung 8 im Anhang. Vgl. dazu Die Zeit vom 22. Mai 1987, §. 23; Der Spicgel vom
23. Januar 1989, S. 84; Die Tageszeitung vom 8. Februar 1989; Himmerich/ Beucher, Keine Hymne ohne Gesctz, NIW
1987, 3227; Spendel, Zum Deutschland-Lied als Nationalhymnc, JZ 1988, 744; ders., Einigkeit und Recht und Freiheit,
in: Der Literat vom 15. Juni 1988, S. 153; BVer/GE 81, 298 = NJW 1990, 1985; OLG Hamm, GA 1963, 28; LG Baden-
Baden, NJW 1985, 2431. ’

125 g5 auch Sonnen, in: Alternativkommentar zum StGB, Band 3, Neuwied und Darmstadt 1986, Rdnr, 68 zu § 90a.
126 yrw 1987, 3227; dagegen Hellenthal, Kein Gesetzesvorbehalt flir Nationalhymne!, NJW 1988, 1294.

127 57 1988, 744, 747; Der Literat, aa0.; i. E. auch Lackner, StGB, 19. Auflage, Miinchen 1991, Anm. 1 ¢ 71 § 90a.
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gen und Spielen irgendwelcher Militir- oder Nazi-Lieder oder ...deutscher oder nationali-
stischer Nationalhymnen" betroffen habe.

Ein anderes Verfahren betraf die Veréffentlichung des Textes im Niirnberger Stadtmagazin
“pléirrer”, die zur Beschlagnahme der Ausgabe durch das zustindige Amtsgericht flihrte.
Darauthin lieB der verantwortliche Redakteur der Zeitschrift eine Presseerklérung fertigen,
die in Niirnberger Buchhandlungen ausgelegt wurde. Darin schilderte und kommentierte er
den Vorgang unter wortlicher Wiedergabe des Liedes. Das Amtsgerichi verurteilte ihn we-
gen Verunglimpfung der Symbole des Staates (§ 90a Abs. 1 Nr. 2 StGB) zu einer Gesamt-
freiheitsstrafc von vier Monaten. Berufung und Revision blicben erfolglos. Der Ver-
fassungsbeschwerde des Redakteurs wurde stattgegeben. Das BVerfG warf den Vor-
instanzen vor, den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG unzutreffend bestimmt zu ha-
beni28. Auf den Streit iber den rechtlichen Schutz des Deutschlandliedes ging es nicht

cinf29,

(8) Der "Sparschwein-Fall"

In den Jahren 1965 bis 1967 bemalte ein Kiinstler eine grofiere Anzahl von Spardosen in
der Form eines Plastikschweines mit den Farben der Bundesrepublik und einem Haken-
kreuz auf weiBem kreisformigen Untergrund!30. Er verschickte dieses "deutsche Not-
standsschwein" an verschiedene Kunstsammlungen, Museen und Galerien in der Bundes-
republik und bot ¢s zum Verkauf an.

Die von der Staatsanwaltschaft beantragte Einziehung der Plastikschweine war vom LG
Diisseldorf zunichst abgelehnt, vom LG Kdln sodann beschlossen worden, vom BGH je-
doch mit dem Hinweis auf die verfassungsmifig gebotene, restriktive Auslegung des § 90a
Abs. 1 Ziff. 11. V.m. § 41 StGB a. F. (=§ 74 SIGB n. F.) abgelehnt worden131,

(9) Der "Offentliche-Dienst-Fall"
In cinem als Plakat gedruckten Inserat mit Bundesadler und der Unterschrift "Die Kultus-
minister der Lander" der Verfasser Rodel und Kerner hieh cs:

"Offentlicher Dienst’

Wir stellen ein:

Fahige

Radfahrer, Schleimer, Duckmiuser, Schniiffler, Kriecher."

Unter dem Text ist der Kopf eines Mannes abgebildet, der einen ihm entgegengestreckten

Schuh kiiit132, Die amtsgerichtliche Verurteilung wegen Verstofies gegen § 90a StGB hob
das LG Hof mit folgender Begriindung auf: "Eine derartige politische Kritik an den Maf-
nahmen der Kultusminister der Lander in Ausfithrung des Radikalenerlasses ist in einer
freiheitlichen Demokratie zul#ssig und tiberschreitet nicht die Grenzen des Erlaubten. Im
politischen Meinungskampf ist auch harte und scharfe, ja selbst unberechtigte Kritik statt-

. 128 renGE 81,298 = NIW 1990, 1985.
129 Kritisch Gusy, Anm. zum Urteil des BVerfG, JZ 1990, 640, 641.
130 Siche Abbildung 9 im Anhang.

1313 5t 6/71 [ Urteil vom 10. Juli 1974 (nicht veroffentlicht).
132 Siche Abbildung 10 im Anhang.
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haft, solange sie nicht in Beschimpfungen oder Verichtlichmachung des Angegriffenen
ausartet (vgl. BGHSt 19, S. 316)"133.

(10) Der "Bundesadier-Fall"

Auf einem Plakat des Kabaretts "Die Enterbten" war ein Bundesadler mit dickem Nagel
auf ein darunter licgendes schwarz-weifles Hakenkreuz genagelt134, Die Berliner Ver-
kelhrs-Betriebe (BVG) weigerten sich, einen zuvor mit dem Kabarett geschlossenen Vertrag
zu erfiillen und dieses Plakat in den U-Bahnhéfen aufzuhdngen, da hierin eine Verunglimp-
fung der Bundesrepublik und ihrer Symbole zu schen seit3s. In einem Zivilrechtsstreit vor
dem LG Berlin wurde gegen den Willen der Grafiker, die das Plakat entworfen hatten, der
quer dariiber gedruckte, klarstellende Zusatz "Kabarett" verlangt.136

(11) Der Fall "Buback-Nachruf-Nachdruck”

In einer von 47 Professoren und Rechtsanwiilten verfaften Erkldrung, die dem erneuten
Nachdruck des inzwischen inkriminierten Buback-Nachrufs vorangestellt wurde hief es:
"Die Unterdriickung und Verfolgung des Artikels ist selbst Ausdruck dieser Gewalt-
verhiéltnisse: Wihrend jeder Ansatz sozialkritischer Kritik und Praxis erstickt werden soll,
konnen sich faschistoide Tendenzen ungehindert breitmachen”.

Daraufhin eingeleitete Strafverfahren wegen des Vorwurfes eines VerstoBes gegen § 90a
StGB endcten vor dem LG Berlin und dem OLG Bremen mit Freispriichen!37. Begriindet
wurden sie vor allem damit, die Autoren hétten mit der Verwendung des Begriffes "faschi-
stoid" statt "faschistisch" ihre Kritik selbst sachlich eingeschrinkt!3s,

(12) Der "Geldbnis-Fall”

Corpus delicti war einc Fotomontage, deren untere Hilfte ein 6ffentliches Soldatengeltbnis
zeigte. Darliber war auf der oberen Bildhilfte ein Mann zu sehen, der auf die bei dem Ze-
remoniell ausgebreitete Bundesflagge urinierte.

Das AG Gieflen verurteilte 1982 den Geschiftsfithrer einer Buchvertriebsgesellschaft, die
das Taschenbuch "LaBt mich bloB in Frieden" verkauft hatte, auf dessen Umschlagriick-
seite die Fotomontage erschienén war, wegen Verunglimpfung der Bundesflagge gemiB

§ 90a Abs. 1 SiGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessitzen. Die Revision des Beklagten
wurde durch das OLG Frankfurt a. M, verworfen!39,

In einem weiteren Verfahren ging es um die Verdffentlichung der Fotos, aus denen die
Collage hergestellt worden war, in einer Zeitschrift. Der verantwortliche Redakteur wurde
vom AG Michelstadt aufgrund § 90a Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessitzen

133 Vgl. Volla, ND, Plakate, Montagen 1964, 2. Auflage, Berlin (West) 1979,
134 Siche Abbildung 11 im Anhang.
135 ygl. Der Tagesspiegel vom 18, M#rz 1987,

136 1n cinem jiingsten Fall der Verfremdung cines Bundesadlers durch dic Umweltschutzorganisation "Robin Wood" hat
dic Krefelder Staatsanwaltschaft cin Ermittlungsverfahren eingestellt. Der bei ciner bundesweiten Demonstration gegen
die Ozonbelastung auf Transparenten als Brath#hnchen dargestellte Bundesadler sci, so die StA, keine Verunglimpfung
des Staates und seiner Symbole, die Verfremdung falle unter dic Freiheit der Kunst. (Der Tagesspicgel 23.5. 1996, S. 4).

137 OLG Bremen, LG Berlin, JR 1979, 118, 120.
138 Dagegen F.-C. Schroeder, JR 1979, 89,

139 OLG Franifurt, NTW 1986, 1272.
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verurteilt. Berufung und Revision wurden vom LG Darmstadt bzw. OLG Frankfurt a. M.
abgewiesen,

Die gegen dic Urteile erhobenen Verfassungsbeschwerden hielt das BVer/G hingegen fiir
begriindet und hob die Strafausspriiche auf140, weil die Gerichte die Freiheit der Kunst bei
ihren Erwiigungen nicht hinreichend beriicksichtigt hitten!4!.

(13) Der "Schweine-Fall" .

Der Karikaturist Rainer Hachfeld veréffentlichte Anfang der 80cr Jahre in der Monatszeit-
schrift Konkret mehrere Zeichnungen, in denen er den damaligen bayerischen Minister-
prisidenten Franz-Josef Strayf§ als Schwein darstellte. In einer Ausgabe kopulierte dieses
Schwein mit einem richterliche Amtstracht tragenden Schwein, in ciner weiteren wurden
beide Schweinsgestalten auf mehreren Bildern bei widernatiirlicher Geschlechtsbetitigung
gezeigt, und schlieBlich erschienen Karikaturen, in denen sich der Kopulierungsvorgang
unter vier Schweinen wiederholte.

Das Amtsgericht verurteilte Hachfeld wegen Beleidigung in drei Fillen (§ 185 StGB) zu
einer Geldstrafe von 100 Tagessidtzen zu je 50 DM. Auf die Berufung des Angeklagien
sprach das Landgericht diesen frei. Das OLG Hamburg gab der gegen diescs Urteil ge-
richteten Revision statt und hob den Freispruch aufi42. Die Ansicht des Landgerichis, die
Zeichnungen hielten sich noch in dem der Satire gestatteten Freiraum, wurde verworfen.
Schon der Vergleich mit einem Schwein assoziiere eine beleidigende MiBachtung, dies
werde noch dentlicher, wenn das Schwein im Geschlechtsakt gezeigt wiirde. Das Verhalten
des Angeklagten liege als schwerwicgende Becintrachtigung der Ehre nicht mehr im Rah-
men der Kunstfreiheit. Die Verfassungsbeschwerde Hachfelds wies das BVerfG zuriick143,
Das OLG habe dic der Kunstfreiheit durch den Ehrenschutz gezogenen Grenzen zutreffend

ermittelt.

(14) Der "Gefingnis-Adler-Fall”

Die Angeklagten warben mit einem Plakat fiir eine Informationsveranstaltung des
"Komitees zur Aufklérung iiber Gefingnisse / Initiative gegen Folter, K&In". Das Plakat
zeigte "im Wege der Fotomontage die Umrisse eines Bundesadlers mit dem Foto von Ge-
fangnismauern mit vergitterten Fenstern, hinter denen Gefangene sichtbar sind. Unter der
Darstellung befindet sich der Satz: Tn den Géfiingnissen der BRD wird durch Isolation
gefoltert™ 144,

Das Amisgericht verurteilte die Angeklagten wegen gemeinschaftlicher Verunglimpfung
des Staates und seiner Symbole (§ 90a Abs. 1 Nr. 1, 2 StGB) zu Geldstrafen. Das Landge-
richt verwarf die Berufungen und lieB es dabei dahin stehen, ob es sich bei dem Plakat um
Kunst handelte, da dieses ausschliefilich zu Werbezwecken gedient hitte und nicht einem
kunstinteressierten Publikum zugénglich gemacht werden sollte. Auf die Revision der An-

geklagten hob das OLG Kéln dieses Urteil auf mit dem Hinweis, Kunst im Sinne des Art. 5 V

Abs. 3 GG wire auch dort frei, wo eine Auseinandersetzung mit aktuellem politischen Ge-

140 pyerfGE 81,278 = NIW 1990, 1982.

141 Kritisch R. Wassermann, Zuriick nach Weimar?, in: Die Welt vom 26. M#rz 1990,
192 01.G Hamburg, IR 1985, 429 mit zust. Anm. K. Geppert.

143 BlerfGE 75, 369 = NIW 1987, 2661.

144 vpl. OLG Kéln, IR 1979, 338.
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schehen stattfiinde, sofern keine Kollision mit anderen obersten Grundwerten der Verfas-
sung vorlidge. Daraufhin sprach das LG K¢/n die Angeklagten frei, die Revision der Staats-
anwaltschaft blieb erfolglos. Das LG habe das Plakat zutreffend als Kunst gewiirdigt145,

(15) Der "doppelte Adler-Fall”

Der Angeklagte, cin arbeitsloser Lehrer, verteilte aus Protest gegen die bevorstehende
Volkszdhlung 1987 Flugblitter, Plakate und Werbezettel, auf denen sich unter anderem
eine grafische Darstellung befand. Bezug nehmend auf ein Zitat des damaligen Bundes-
innenministers Friedrich Zimmermann, wonach es bei den 19 Volksziihlungen seit 1871,
also auch derjenigen vom 17. Mai 1939, keinen einzigen Fall der Verletzung des Statistik-
gehcimnisses gegeben habe, waren unter der Uberschrift “ungebrochene Tradition™ der
Reichsadler mit Hakenkreuz und der Bundesadler abgebildet, "Der Reichsadler legt seine
Schwinge um die des Bundesadlers. Beide Wappenticre neigen den Kop{ einander zu und
haben ihre Zungen verschlungen"146, Das LG Frankfurt a. M. wirdigte die Grafik in
zweiter Instanz dahingehend, "dal sich der Reichsadler und der Bundesadler in enger und
geradezu intimer Innigkeit verbunden sind, und daB3 durch den Bundesadler repriisentierte
Staatssystem dem durch das Hakenkreuz représentierten System sympathisch und shnlich
ist" und verurteilte den Angeklagten wegen Verunglimpfung des Wappens der Bundesre-
publik Deutschland (§ 90a Abs. 1 Nr. 2 StGB) zu einer Geldstrafe von 30 Tagessitzen. Das

. Amtsgericht hatte in erster Instanz den Angeklagten wegen Verunglimpfung der Bundesre-

publik (§ 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB) verurteilt!47.

Die Revision beim OLG Frankfurt a. M. fuhrte zur Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht148, Die Grafik bezisge sich lediglich auf den Bundesadler ohne Wappenschild
oder Umrahmung. Dieser stelle aber nicht das von § 90a Abs. 1 Nr. 2 StGB geschiitzte
Wappen der Bundesrepublik Deutschland dar. Offen lief§ das Gericht dagegen eine eventu-
elle Verurteilung wegen § 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Die erneute Verhandlung beim LG Frankfurt a. M. fiihrte schlieflich zum Freispruch des
Angeklagten!49. Zwar erfiille sein Verhalten den Tatbestand des § 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB
in der Form der Beschimpfung der Bundesrepublik Deutschland, es sei jedoch unter dem
Gesichtspunkt der Kunstireiheit gerechtfertigt. Auch die diesem Grundrecht immanenten
Schranken seien nicht iiberschritten, da mit der Grafik nicht die Staatlichkeit iiberhaupt
oder die verfafite Ordnung der Bundesrepublik insgesamt angegriffen werde, sondern nur
der Staat insoweit, als er die Volkszdhlung durchfiihrt.

2. Zur Funktion und Kritik des Ansehensschutzes durch die §§ 90a und b StGB

Die vorstehenden Fille bestdtigen eine tiberraschende Aktualitat der Tatbestinde des staat-
lichen Ansehensschutzes in der Strafrechtspraxis. Wenn auch die Haufigkeit keinen Ver-

145 01.G Koin; IR 1979, 338,

146 o1 G Frankfurt a. M., NIW 1991, 117, sichc Abbildung 12 im Anhang.
147 Vol LG Frankfurt a. M., NIW 1989, 598.

Y8 O1.G Frankfurt a. M., NJW 1991, 117.

149 5/1 Ns - 50 J5 14029/87 vom 4. April 1990 (nicht versffentlicht).
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gleich mit den persénlichen Ehrenschutzdelikten der §§ 185 ff. StGB aushélt!50, so sind es
doch immer wieder in der Offentlichkeit stark beachtete - also fiir das allgemeine Rechts-
bewuftsein bedeutsame und richtungsweisende Fille, die zur Einleitung von Ermittlungs-
oder Strafverfahren auf Grund der §§ 90a und b StGB gefithrt haben und fiihren. Es kann
also kaum davon gesprochen werden, dafB3 diese Strafdrohungen praktisch bereits obsolet
seien.

Bemerkenswert ist weiter die durch moderne Herstellungs- und Reproduktionstechniken
mitbedingte Bandbreite der kritischen Aufierungsformen, die von Ansteckern, Aufklebern,
Aufdrucken iiber Rundfunk-, Zeitschriften- und Buchvers{fentlichungen bis hin zu ver-
fremdeten Fotomontagen reichen. Derartige Auflerungen im Hinblick auf ihren Meinungs-
gehalt und ihre strafrechtsprivilegierende Kunstgestalt sachgerecht zu analysieren und zu
wiirdigen, setzt auf Seiten des Staatsanwalts und Strafrichters ein erhebliches Maf an
kunstverstindiger Aufgeschlossenheit voraus1S!, Dasselbe gilt fiir deren Einsicht in politi-
sche und zeitgeschichtliche Zusammenhinge. Sachverhalte wie im “Senars-Fail”, im
"Berliner Bérenfall II'" oder im "Gelobnis-Fall", aber auch der "Sparschwein-Fall”, der
"Gelébnis-Fall" und die verschiedenen "4dler-Feille” sind ohne eindringendes politisches
Verstandnis nicht vollstéindig zu erfassen!s2.

Diese zeitgeschichtliche und vor allem kunstverstindige Aufgeschlossenheit lassen ver-
schiedenc der hier betrachteten Verfahren vermissen. Im "Fall Hessenlowe" z. B, wird die
Frage der Kunstwerkeigenschaft der Darstellung nicht angemessen gepriift. Sie ist, wie
auch bei den Fillen "Berliner Béren”, "Sparschwein", "Gelobnis" und wohl auch
"Offentlicher Dienst" zu bejahen. Es handelt sich auch bei den photomechanisch oder mit
Hilfe anderer Vervielfiltigungs- und Drucktechniken hergestellten, collageartigen oder
sonstwie zusammengestellten oder verfremdeten, bildlichen AuBerungen um Kunst-
produkte. Diese geniefien sowohl als Originale wie auch als weiterverwendete Vervielfilti-
gungen in ihrem Werk- und Wirkbereich!53 einen zwar in der Intensitét abgestuften aber
gesieigerten Rechtsschutz aus Art. 5 Abs. 3 GG, der sie in hdherem MaBe strafrechtsfest
macht, als einfache, d. h. "kunstlose" (Meinungs)AuBerungen. Dassclbe gilt zweifelsfrei
fiir die Kunstwerkeigenschaft der satirisch-kritischen Verse im "Hymnen-Fall”. Wihrend
viele Instanzgerichte und manche Autoren!34 in diesem wie in anderen Fillen sich einer
Argumentation mit der Kunsteigenschaft als verfassungsrechtlichem, auferstrafrechtlichen
Tatbestandsausschiufl oder Rechifertigungsgrund noch verschliefen, 6ffnet das BVerfG

150 statistisch gesehen ergibt sich folgendes Bild: In den achtziger Jahren standen rund 300 bis 500 jahrlichen Aburtei-
lungen gemaB §§ 84-90b SIGB im selben Zeitraum rund 13.000 gem4B §§ 185 1. StGB gegenitber (vgl. Strafver-
fol atistik, her ben vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, 1981 bis 1990).

151 7um Problem des Adressaten bei staats- oder kirchenkritischen Auferungen vgl. den offenen Neuansatz des BGH
gegeniiber dem RG im “Missa-Profana-Fall”, GA 1961, 240, weitcrgefithrt vom BVerfG in den Fillen
"Anachronistischer Zug", BYer/GE 61,213 = NIW 1985, 261, sowie im "Gelébnis-Fall", BVerfGE 81,278 = NJIW
1990, 1982; dazu im ProzeB der Entscheidungsfindung . Roggemann, Kunstfreiheit und Strafrecht als Problem der
politischen Kultur in den deutschen Staaten, in: Politik und Kultur, Berlin 1988, S. 14 ff.

152 pie zeitgeschichtlichen Wertungshintergriinde, die auch diesen Bereich des Staatsschutzstrafrechts prégen, verdeut-
licht dic - wohl iberzogene - Kritik von Wassermann (oben Fn, ) an der Entscheidung im letztgenannten Fall,

153 zur Erstreckung des verfassungsrechtlichen Kunstschutzes auch auf den durch Multiplikation oder Weitergabe
erbffneten Wirkbereich vgl. BVer/GE 81,298 = NJW 1990, 1985 (“Hymnen-Fall").

154552 B, G. Spendel, JZ 1988, 744. Auch Gusy, JZ 1990, 640, verktirzt mit der Behauptung: "Kunst ist gegeniiber
der Meinung kein aliud”, auf unangemesscne Weise gerade diese gesteigerte Rechtfertipungswirkung der KunstiuBerung
im Verhiltnis zur MeinungsiuBerung,

_ e ]
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mit dieser Begriindung fiir die Rechtsprechung neue Wege in der deutschen Strafrechtsge-
schichte von der ersten (Weimarer) zur zweiten (Bundes)Republik.

Andererseits fillt auf, daB die meisten der hier wegen ihres &ffentlichen Aufsehens ge-
nannten neueren Verfahren mit Einstellungen oder Freispriichen endeten. Dies gilt mit der
einen Ausnahme ("Fall Hessenlowe™), deren Erledigung auch zweifelhaft und im Vergleich
zu anderen Fillen ("Berliner Bérenfiille I und 11", "Gelobnis-Fall”) nicht folgerichtig er-
scheint. Die Bereitschaft der Staatsanwaltschaften, staatskritische AuBerungen mit Hilfe
des Strafrechts einzugrenzen, ist offensichtlich signifikant grier als die Bereitschaft der
Strafrichter zur Verurteilung. Ein Grund dafir diirfte darin liegen, dafi die neucre Entwick-
lung der Kunstrechtsprechung des BVerfG155, die eindrucksvoll zusammengefaft wird im
"Gelobnis-Fall”, erst mit einer gewissen Zeitverzogerung von den Strafgerichten rezipiert
wird und - ihrem primdr staatsschiitzenden Funktionsversténdnis entsprechend - offenbar
noch spiter von den Anklagebehdrden. Entsprechende Konstellationen lassen sich auch in
den USA und der Schweiz ausmachen, wo sich ebenfalls und schon seit langem eine
héchstrichterliche VerfassungsméiBigkeitskontrolle der Strafrechtsprechung entwickelt hat.
Anders scheint die justitielle Entscheidungsfindung in England und Frankreich zu verlau-

fen.

135 vp1. den Uberblick bei Henschel, Die Kunstfreiheit in der Rechtsprechung des BVerfG, NIW 1990, 1937.
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VIII. Anhang

Abbildung 1
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Abbildung 2
Bertolt Brecht ,Der Anachronistische Zug” {Ausziige)

DER ANACHRONISTISCHE ZUG
ODER
FREIHEIT UND DEMOCRACY
(1947)

Frithling wurd's in deutschem Land.
Uber Asch und Trimmerwand
Flog cin erstes Birkengriin
Probweis, delikat und kiihn,

Als van Siiden, aus den Tiilern,
Herbewegte sich von Wahlern
Pomphaft ¢in zerlumpter Zug,
Der zwei alte Tafeln trug.

Miirbe war das Holz von Stichen
Und die Inschrift sehr verblichen,
Und es war so ctwas wic
Freiheit und Democracy.

Von den Kirchen kam Geliute.
Kriegerwitwen, Flicgerbriute,
Waise, Zitirer, Hinkebein -
Offenen Maules stand's am Rain,

Und der Blinde frug den Tauben,
Was vorbeizog in den Stauben,
Hinter einem Aufruf wic
Freiheit und Democracy,

Vomweg schritt ein Sattelkopf,
Und er sang aus vollem Kropf:
»Allons enfants, god save the king
Und den Dollar, kling, kling, kling "
Dann in Kutten schritten zweli,
Trugen 'ne Monstranz vorbei.
Wurd die Kutte hochgerafft,
Sah hervor ein Stiefelschaft.

Doch dem Kreuz dort auf dem Laken
Fehlten heute ein paar Haken,
Da man mit den Zeiten lebt,
Sind die Haken iiberklebt.

Drunter schritt dafiir ein Pater,
Abgesandt vom Heiligen Vater,
Welcher tief beunruhigt,

Wie man weiB, nach Osten blickt,
Dicht darauf die Nichtvergesser,
Dic filr ihre langen Messer
Stampfend in geschlossnen Reihn
Laut nach einer Freinacht schrein.
Ihre Gonner dann, die schnellen
Grauen Hermn von den Kartellen:
Fiir die Riistungsindustrie
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Freilieit und Democracy!
Einem impotenten Hahne
Gleichend stolzt ein Pangermane
Pochend auf das freic Wort.
Es heilit Mord.

Gleichen Tritts marschiern die Lehrer,
Machtverehrer, Himverheerer,
Fiir das Recht, die deutsche Jugend
Zu erziehn zur Schléchtertugend.
Folgen die Herren Mediziner,
Menschverichter, Nazidiener,
Fordernd, dafl man ihnen buche
Kommunisten fir Versuche.
Drei Gelehrte, emnst und hager,
Planer flir Vergasungslager,
Fordern auch fiir die Chemie
Freihcit und Democracy.

Dort die Stiirmerredakteure
Sind besorgt, daB man sie hore,
Und nicht etwa jetzt vergesse
Auf die Freiheit unsrer Presse.

Einige unsrer besten Biirger,
Einst geschitzt als Judenwiirger,
Jetzt verschrien, seht ihr hier schreiten
Fiir das Recht der Minderheiten.

Fritherer Parlamentarier,

In den Hitlerzciten Arier,

Bietet sich als Anwalt an:
Schafft dem Tiichtigen freihe Bahn!

Und der schwarze Marketier
Sagt befraget: Ich marschicr
Auf Gedeih (und auf Verderb)
Fiir den freien Wettbewerb.

Und der Richter dort: zur Hetz
Schwenkt er frech ein alt Gesetz:
Lachend von der Hitlerei
Spricht er sich und alle frei.

Kiinstler, Musiker, Dichterfiirsten,
Schrei'nd nach Lorbeer und nach Witrsten,
All die Guten, die geschwind
Nun es nicht gewesen sind.

Peitschen klatschen auf das Pflaster:
Die 5S macht es fiir Zaster,
Aber Freiheit braucht auch sie,
Freiheit und Democracy.

Und die Hitlerfrauenschaft
Kommt, die Récke hochgerafft,
Fischend mit gebraunter Wade

Nach des Erbfeinds Schokolade.
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Abbildung 3
Georg Baselitz ,,Der nackte Mann*




Roggemann: Strafrecht und Kunst

47

Abbildung 4
Georg Baselitz ,,Die grofie Nacht im Eimer®
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Abbildung 5
Flip Schulke ,,Mutter mit Kind*
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Abbi]dung 8 Abbildung 9

Deutschland, Deutschland, over allos

Auf der Strafle liegt das Geld

Wenn es gegen Los Krawallos |
Gnadenlos zusammenhilt
Von Becthoven bis Bergen Belsen |
Von Wackersdorf bis Asylantenzelt Lo
Deutschland, Deutschland, hyper alles 1 |
Du schinstes Biotop der Welt

Deutsche Tirken, deutsche Pershings
Deutscher Bigmiic, deutscher Punkt
Sollen in der Welt behalten
Thren alten schénen Klang
Deutsche Cola, deutsche Peepshow
Deutsche Mark und deutsche Samenbank
Solln zu edler Tat begeistern
Uns das ganze Leben lang

Schleimigkeit und Frust und bleifrei
Fiir das deutsche Tartanland
Darauf laBt uns einen heben
Vorneweg und hinterhand
Schlagstockfrei und Krebs und Gleitcrem
Deutschland, wuchert mit dem Pfund | Ca. 10 % 20 x 10 om
Kopulier’n im deutschen Stalle | Unbegrenzte Auliage

Mutterschaf und Schiferhund. . Sammlung der Staaisanwalitschaften
Kéln und Disseldorf !

DEUTSCHES NGTSTANDSSCHWEIN, 1965
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Offentlicher Dienst
Wirstellen ei-n:

‘Radfahrer
Schieimer
Duckmauser
Schnutfler
Kriecher

Abbildung 11




Roggemann: Strafrecht und Kunst 535 56 OCl-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft
LROg8
Abbildung 12 Literaturhinweise zum Thema

Achenbach, Hans Kriminalpolitische Tendenzen in den jiingeren Reformen des Besonderen Strafrechts

und des StrafprazeBrechts, Juristische Schulung 1980, S. 81ff.

Arnold, Jirgen Der Prozef gegen den ‘Trikont-Verlag, Kritische Justiz 1980, S. 681

UNGEBROCHENE TRADITION Atabek, Erdal (Hrsg.) Diigiince dzgitrliigii ve Tiirkiye (Meinungsfreiheit und die Tiirkei, - tirk.),

Istanbul, 1995

Bammer, Armin Bundestheater und Verfassung - Eine historisch-systematische Untersuchung der
(verfassungs)rechtlichen Stellung der Bundestheater unter besonderer
Beriicksichtigung der Kunstfreiheit und der Kompetenzverteilung,
Verl, d. Osterr. Staatsdr, Wien 1992 ; Zugl.: Wien, Univ., Diss., 1990

Barck, Simone! "Jedes Buch cin Abenteuer” - Zensur-System und literarische Offentlichkeiten
Langermann, Martina/  in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Akad.-Verl. Berlin 1997
Lokatis, Siegfried

Bemann, Giinter Meinungsfreiheit und Strafrecht, Kénigstein 1981
Blanke, Thomas/ Demonstrationsfreiheit - Geschichte und demokratische Funktion,
i Sterzel, Dieter Kritische Justiz 1981, S. 347(f,
Bornkamm, Joachinm Presscfreiheit und Fairness des Strafverfahrens - Dic Grenzen der Bericliter-

stattung tiber schwebende Strafverfahren im englischen, amerikanischen und deut
schen Recht, Nomos-Verl.-Ges. Baden-Baden 1980

Bracuer, Siegfried (Hrsg,) "In der DDR gibt es keine Zensur - Die Evangelische Verlagsanstalt und
die Praxis der Druckgenchmigung 1954 - 1989, Evangelische Verlags-Anstalt
Leipzig 1997

Breuer, D, Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland, Heidelberg 1982

17 .Mai 1 939 25.Mai 1987 Brockmeier, Peter (Hrsg.) Zensur und Selbstzensur in der Literatur, Kénigshausen und Neumann,
Wiirzburg 1996

Broemmekamp, Birgit  Die Pressefreiheit und ihre Grenzen in England und der Bundesrepublik

A m 18. 1 O' 83 erk,arte Innenmin is ter Deutschland - Eine vergleichende DarstcIlusg‘i:r\gieﬁll'zissﬁl:gﬁ;i:michcr,

zivilrechtlicher, strafrechtlicher und tatsich

Zimmermann vor dem Bundesverfas- Frankfurt am Main, Berlin 1997
SungSgeflCh t.' “Bel den 1 g VO/kSZah = Bruchhaus, Jirgen Sex 'n’ drugs 'n’ Leuchter report - dic Usenet news zwischen A(narchie) und

. . Z(ensur) WZB (Schriftenrcihe der Forschungsgruppe "Grofe technische Systeme”
/Ungen d’e es Self 1 8 7 1 gegeben h& t, des Forschungsschwerpunkts Technik-Arbeit-Umwelt am Wissenschaftszentrum

: : : Berlin fiir Sozialforschung) (Papers / WZB, Forschungsschwerpunkt Technik,
gab es keinen einzigen Fall der Verlet- Arbeit, Umwelt) Borlin, 1904
Zung des Sta tlstlkg ehelmlsses' i Buschmann, Sitke Literarische Zensur in der BRI nach 1945, Lang, Frankfurt am Main, Berlin 1997

Calliess, Strafzwecke und Strafrecht, NJW 1989, 1338

Cobler, Sebastian Die Gefahr geht von den Menschen aus, Berlin (West) 1978

Copic, Hans Grundgesetz und politisches Strafrecht neuerer Art, Tiibingen 1967




Roggemann: Strafrecht und Kunst

57

Cremades, Javier

Denk, Friedrich
Drewitz, 1./
Eilers, W. (Hrsg.)

Eisenberg, Ulrich/
Sander, Giinther M.

Emmerich-Wiirkner,

Enderlein, Axel
und

spiel

Erbel, G.

Findeisen, Michael/
Hoepner, Barbara/
Ziinkler, Martina

Freund, Hilger

Frick, Heike

Goepelt, Bernhard

Gornig, G.

Grafi, Rolf
Griinwald, Gerald

ders.

Hahn, Werner

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit in der spanischen Verfassung,
Duncker & Humblot Schriften zum internationalen Recht Berlin 1994;
Zugl.: Repensburg, Univ., Diss., 1991/92

Die Zensur der Nachgeborenen - Zur regimekritischen Literatur im Dritten Reich
Denk-Verl., Weilheim i. OB. 1996

Mut zur Meinung. Gegen dic zensierte Ireiheit, Frankfurt/M. 1980
wPolitische Delikte™ in Wandelbarkeit und Wandel, Juristen-Zéitung 1987, S. L11fT.

Kunstfreiheit und Antisemitismus, NJW 1986, S. 1195(f.
Der Begriff der Freiheit als Tatbestandsmerkmal der Grundrechte - Konzeption
Begriindung eines einheitlichen, formalen Freiheitsbegriffs, dargestellt am Bei-

der Kunstfreihieit, Duncker & Huomblot Schriften zum 6ffentlichen Recht, Berlin
1995 ; Zugl.: Erlangen-Niimberg, Univ., Diss., 1994

Inhalt und Auswirkungen der verfassungsrechtlichen Kunstfreiheitsgarantie,
Berlin - Heidelberg - New York 1966

»Der strafrechtliche Ehrenschutz - Ein Instrument zur Kriminalisierung
politischer Meinungsduficrungen® ZRP 1991, 245f.
Biicher- und Pressezensur im Kurfiirstentum Mainz von 1486-1797, Karlsruhe 1971

Kunst und politische Artikulation - Die chinesische Karikatur 1934 - 37,
Minerva-Publ. Miinchen 1994, Zugl.: Berlin, Freie Univ., Magisterarbeit, 1993

Das Spannungsfeld zwischen der Meinungsfreiheit und den Vorschriften zum
Schutz vor unlauterem Wettbewerb aus nationaler und EG-rechtlicher Sicht,

Bochumer juristische Studien , 1994 ; Zugl.: Bochum, Univ., Diss., 1994

MeinungsauBerungsrecht und Pressefreiheit nach marxistisch-leninistischern
Grundrechtsverstindnis, ROW 1987, 81

Pressestrafrechiliche Verantwortlichkeit, NJW 1978, 918
Mcinungsfreihcif und Strafrecht, Kritische Justiz 1979, S. 29141,

Dokumentation zu den Prozessen wegen des "Buback-Nachrufs", Kritische Justiz
1978, 280

Documenta 1X - Willkiir statt Kunstfreiheit!? - Eine Streitschrift zur
Demokratisicrung staatlicher Kunstforderung, Art & Science, Gladenbach 1995

Hannover-Driick, Heinrich Politische Justiz 1918-1933, Frankfurt am Main 1966

Heinemann, Gustav/

Posser, Dieter

Henschel, Johann F.

ders.

Kritische Bemerkungen zum politischen Strafrecht, NJW 1959, S. 121ff.

Die Kunstfreiheit in der Rechtsprechung des BVerfG, NJW 1990, S. 1937ft.

Kunstfreiheit als Grundrecht, Boorberg Verlag Stuttgart, Berlin 1993

58

OEl-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft

Hill, Werner

Holzweissig, Gunter

Houben, Heinrich Hubert

ders.

Huebner, Peter

Hufen, Friedhelm

Karimi, Kian-Harald

ten,

Kienzle, Michael/
Mende, Dirk

Kirchheimer, Otto

Kloepfer, Michael

ders.
zes

Knies, W.

Kretschmer, Petra

Krutzki, Gottfried

Kulczak, Andreas
sche

Leif}, Ludwig
Lippert, Friedrich

Loest, Erich

Mcinungsfreiheit, Vortrag zur Jahrestagung Deutsche Sektion der Internationalen
Juristen-Kommission vom 27. September bis 29, September 1996 in Hamburg,
Heidelberg 1998

Zensur ohne Zensor- Die SED-Informationsdiktatur Bouvier, Bonn 1997

Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart, Bd. 1 u. 11,
Berlin 1924 u. 1928, Reprograph. Nachdruck Hildesheim 1965

Der ewige Zensor, Berlin 1926, Reprograph. Nachdruck Kronberg/Ts, 1978

Pressefreiheit in RuBland - Das Recht auf freien Zugang zu Information
Bundesinstitut fiir Ostwissenschaften und Internat. Studien Kéin, 1997

Die Freiheit der Kunst in staatlichen Institutionen - dargestellt am Beispicl der Kunst-
und Musikhochschulen, Baden-Baden 1982

Das portugiesische Gegenwartsdrama unter der politischen Zensur (1960 - 1974) ;
Auf der Suche nach dem verlorenen Theater, Lang, Bonner romanistische Arbei-

Frankfurt am Main 1991

Zensur in dec BRD, Miinchen 1980

Politische Justiz, Neuwied, Berlin1965

"Innere Pressefreiheit" und Tendenzschutz im Lichte des Artikels 10 der
Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Duncker und Humblot, Berlin 1996

Das Stasi-Unterlagengesetz und die Pressefreiheit - Verfassungsfragen des Geset-

tiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR,
Duncker & Humblot, Berlin 1993 ’

Schranken der Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Problem, Miinchen 1967
Strafrechtlicher Ehrenschutz und Meinungs- und Pressefreiheit im Recht der
Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten Staaten von Amerika - Eine
rechisvergleichende Untersuchung unter besonderer Berticksichtigung der
strafrechtsdogmatischen Einordnung der Wahrnehmung berechtigter Interessen,
Lang, Frankfurt am Main ; Berlin 1994

"Verunglimpfung des Staates und seiner Symbole" - eine Dokumentation zu § 90a
StGB, Kritische Justiz 1980, S. 294ff,

Strafrechtliche Einbruchstellen in den Lebensbereich "bildende Kunst" - Spezifi-
Probleme der Strafbarkeit der Schaffung, Verbreitung, Falschung und Kritisierung
von Kunstwerken unter besonderer Beriicksichtigung der Kunstfreiheit,

Shaker, Rethe Rechtswiss., Aachen 1993, Zugl.: Bochum, Univ., Diss., 1993
Kunst im Konflikt, Berlin (West) 1971

In Memoriam Oskar Panizza, Miinchen 1926

Der vierte Zensor, Kéln 1984



Roggemann: Strafrecht und Kunst

Lotmann, Juri M. Kunst als Sprache, Leipzig 1981

Staatsschutz im Rechisstaat, Vortrag 1963 in; Veriffentlichungen der cvangelischen

Maihofer, Werner
Akademie in Hessen und Nassau, Nr. 53

MacCarthy, John (Hrsg.) Zensur und Kultur - zwischen Weimarer Klassik und Weimarer Republik mit
einem Ausblick bis heute, Niemeyer, Titbingen 1995

Meinungsfreiheit - Meinungsviclfalt - Wettbewerb - Rundfunkbegriff und Regulierungsbedarf bei den neuen
Medien; Enquete-Kommission Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft - Deutschlands Weg in
die Informationsgesellschaft, Deutscher Bundestag (Hrsg.) Schrifienreihe "Enqucte-Kommission: Zukunft
der Medien"; Bd. 1, Bonn 1997

Miihlberger, Zum Tatbestand der staatsfeindlichen Hetze, Neue Justiz 1971, 8. 157

Inwieweit wird die Pressefreiheit in Indien durch die Anwendung von Contempt
of Courl und Contempt of Parliament eingeschréinkt?,
Lang, Frankfurt am Main, Berlin 1998

Mueller, Jochen

Wirkungsbereich und Schranken der VersammIungsfreiheit, insbesondere im
Verhiltnis zur Meinungsfreiheit, Duncker & Humblot Schriften zum 6ffentlichen
Recht ; Bd. 237, Berlin 1974 :

Mueller, Werner

Miiller-Dietz, Literatur und Kriminalitat, Juristen-Zeitung 1984, S. 699

Polnisches Schrifitum unler Zensur - wilhelmin. u. nationalsozialist. Zensurpolitik
im Vergleich, Diesterweg Frankfurt, 1988

Orlowski, Hubert

Osthus-Schroeder, U. Grenzen der Kunstfreiheit, Dokumentation der Bertelsmann Stiftung zum
Symposium am 27. Oktober 1991 in Giitersioh, Bertelsmann Stiftung, 1992

Ou, Sieghart Kunst und Staat, Miinchen 1968
ders. Versammiungsfreiheit contra Kunstfreiheit, NJW 1981, S. 23971
Otto, Ulla Die literarische Zensur als Problem der Soziologie der Politik, Stuttgart 1968

Die Berliner Secession - Moderne Kunst und ihre Feinde im Kaiserlichen
Deutschland, Berlin 1981

Paret, Peter

Kunst und Politik - Eine verfassungsrechtliche Untersuchung im Rahmen des Art. 5
GG, Frankfurt/Main 1984

Prause, Christiane

Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika und

Remmert, Andreas
der Bundesrepublik Deutschland, Kéln, Univ., Diss., 1990

Revesz, Laszlo Die uniforme Presse in Osteuropa - Eine vergleichende presserechtliche Studie
Freiburg/Schweiz: Universititsverlag 1977

Roggemann, Herwig Kunstfreiheit und Strafrecht als Problem der politischen Kultur in den deutschen
Staaten, Politik und Kultur, Colloquium Verlag Berlin; 1988, S. 14ff.

ders. Fragen des politischen Strafrechts im geteilten Deutschland, Berichte des
Osteuropa-Instituts an der Freien Universitit Berlin, Berlin (West) 1965

60

OEl-Arbeitspapiere Recht und Wirtschaft

ders.

ders.
Rosenthal, Walter

Schmitz, Peter

Schinert, J. (Hrsg.)

Schotthofer, T.W.

Sl.rafrccht und Kunst - Im Spannungsverhiltnis zwischen Kunstrichter und
Richterkunst, in: Forderkreis Kunstimpulse (Hrsg.), Justitia und dic Musen,
Berlin (West) 1987, S, 8 - 16.

Von Biren, Léwen und Adlern - zur Reichweite der §§ 90a und b StGB,
Juristenzeitung 1992, 934fF,

Das neue politische Strafrecht der ,, DDRY, Frankfurt am Main 1968
Persﬁn]ichk}eitsschutz als birgerliche Freiheit im englischen Recht unter besonde
rer Berf]cksnchugung der Kollision mit der Pressefreiheit eine Untersuchung unter
Einbezichung rechtsvergleichender Aspekte, Lang, Frankfurt/Main, Berlin 1996

Literatur und Kriminalitit, Tiibingen 1983

Kunst und Recht um die Jahrhundertwende, NJW1987, S. 1985ff.

Schroeder, Friedrich-Chr. Pornographie, Jugendschutz und Kunstfreiheit, Schriftenreihe Juristische

ders.
ders.

ders.

Studiengescllschaft Karlsruhe, Miiller Juristischer Verl., Heidelberg 1992
Probleme der Staatsverunglimpfung, Juristische Rundschau 1979, S. 89ff.
Moabiter Landrecht oder Hamburger Spokenkickerel, NJW 1980, S. 920fF.

Der Schutz von Staat und Verfassung im Strafrecht, Miinchen 1970

Schubbe, Elimar (rsg,) Dokumente zur Kunst-, Literatur-, und Kulturpolitik der SED von 1949 - 1970,

Schwilk, Heimo

Seetzen, Uwe

Stuttgart 1972

Was man uns verschwieg - der Golfkrieg in der Zensur Ullstein, Frankfurt/M.
1991

Varfithrung und Beschlagnahme pornographischer und gewaltverherrlichender
Schriften, NJW 1976, S. 4971%,

Sest'desiat rokov komunistickej tlace na Slovensku

Ubers. d. Sacht.: 60 Jahre kommunist. Presse in der Slowakei
(vyd. Pravda, Tlacovy Kombinat KSS )

Bratislava : Nakl. Pravda 1980

Soenke, Jiirgen

Sreinsdorj]f Silvia von

Strunk, Peter

Szaba, Mate

Tenckhoff, Jorg

Studien {iber zeitgendssische Zensursysteme, Zeitung und Zeit; Schriftenreihe des
Instituts fiir Zeitungswissenschaften an der Universitét Berlin, Frankfurt 1941

RuBland auf dem Weg zur Meinungsfreiheit - die Pluralisierung der russischen
Presse zwischen 1985 und 1993, Miinchener Universititsschriften: Geschwister
Schell Institut fiir Politische Wissenschaft: Osteuropa-Studien 1994; »
Zugl.: Miinchen, Univ. Diss., 1993

Zensur und Zensoren - Medienkontrolle und Propagandapolitik unter sowjetischer
Besatzungshermrschaft in Deutschland, Akad.-Verl. Berlin 1996

Politischer Protest und Mobilisierung von Biirgern im Spiegel der Presse in der
Slowakei, Slowenien und Ungarn 1993, .
Bundesinstitut fiir Ostwissenschaften und Internat. Studien, Koln 1996

Grundfille zum Beleidigungsrecht, JuS 1983, 199ff.




Roggemann: Strafrecht und Kunst 61

Ulsamer, Lothar

Vacnadze, Georgif N.

Viachopoulos, Spyridon

Wagner, Joachim

ders.

ders.

Walter, Hans Albert

Wendler, Havke

Wichner, Ernest (Hrsg))

Wiirkner, Joachin
ders.
ders.

Wiirtenberger, Thomas

Zobeley,

"Zersetzen, Zersetzen, Zersetzen" - Zeitgenossische Schriften als Wegbereiter fiir
Anarchismus und Gewalt, Die Zeit Nr.20/1988

Ruf}land ohne Zensur - eine Bilanz, Frankfurt am Main 1993

Kunstfreiheit und Jugendschutz, Duncker & Humblot Schriften zum &ffentlichen
Recht, Berlin 1996; Zugl.: Miinchen, Univ. Diss., 1995

Verfassungsfeindliche Propaganda (§ 86 StGB) - ein Beitrag zu den Grenzen
politischer Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik, Berlin, FU-Diss., 1971

Drei Jahre § 88a StGB - eine Zwischenbilanz, ZRP 1979, S. 280ff,
Verfassungsfeindliche Propaganda (§ 86 StGB) - Ein Beitrag zu den grenzen politi
scher Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland, Univ.-Diss.,

FU Berlin 1971

Deutsche Exilliteratur 1933 - 1950, Bd I: Bedrohung und Verfolgung bis 1933,
Darmstadt 1972

RuBlands Presse zwischen Unabhingigkeit und Zensur - die Rolle der Printmedicn
im ProzeB des politischen Systemwandels 1990 bis 1993, Miinster 1995

Zensur in der DDR - Ausstellungsbuch ; Geschichte, Praxis und “Asthetik” der
Behinderung von Literatur ; (Literaturhaus Berlin 17, Mirz bis 1. Mai 1991 ;
Literaturhaus Frankfurt a.M. 15. Mai bis 29. Juni 1991; Ausstellung "Zensur in der
Deutschen Demokratischen Republik. Geschichte, Praxis und ‘Asthetik’ der
Behinderung von Literatur”). Literaturhaus Berlin, Berlin 1991

Was darf die Satire? Juristische Arbeitsblitter 1988, 183

Wie frei ist Kunst?, NJW 1988, S, 317ff.

Strafienkunst als kommunikativer Gemeingebrauch, NJW 1989, S. 1299ff.

Kunst, Kunstfreiheit und Staatsverunglimpfung (§ 90a),
Juristische Rundschau 1979, S, 309ff.

Garantie der Kunstfreiheit in der gerichtlichen Praxis, NJW 1985, S, 254ff.

Band 28

Band 38

Band 41

Band 42

Band 45

Band 44a

Band 46

Band 51

Quelien zur Rechtsvergleichung
aus dem Osteuropa-Institut der Freien Universitat Berlin
herausgegeben von Prof. Dr. Herwig Roggemann

Herwig Roggemann

Systemunrecht und Strafrecht

am Beispiel der Mauerschiitzen in der ehemaligen DDR
1993, 167 S., kart., 29,80 DM, ISBN 3-87061-412-9

Herwig Roggemann

Eigentumn in Osteuropa

Rechtspraxis in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa
mit Einfihrungen und Rechtstexten

1996, 607 S., kart., 98,- DM, ISBIV 3-87061-466-8

Bernhard Koplin

Nationale und ethnische Minderheiten

im Verfassungsrecht der osteuropdischen Staaten
Eine rechtsvergleichende Darstellung

1995, 288 S., kart., 58,- DM, ISBN 3-87061-505-2

Wolfram Gértner

Die Neugestaltung der Wirtschaftsverfassungen

in Ostmitteleuropa

Eine vergleichende Untersuchung am Beispiel Ungarns, Polens,
der Tschechischen und der Slowakischen Republik

1996, 243 S., kart., 59,- DM, ISBN 3-87061-543-5

Herwig Roggemann (Hrsg.)

Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas

Einfiihrung und Verfassungstexte mit Ubersichten und Schaubildem
1999, 1130 S., kart., 148,- DM, ISBN 3-87061-557-6

Osteuropa-institut der Freien Universitat Berlin

und Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche

Zusammenarbeil e. V. Bonn (Hrsg.)

Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation

(Erster Teil) von 1994

bearbeitet und eingeleitet von Herwig Roggemann und Wilfried Bergmann
1997, 330 S., kart., 68,- DM, ISBN 3-87061-527-3

Tatjana Wélk
Wirtschaftsgerichtsbarkeit in der Russischen Foderation
1997, 265 S., kart., 58,- DM, ISBN 3-87061-554-0

Herwig Roggemann

Die internationalen Strafgerichtshife

Einfuhrung, Rechtstexte, Dokumente

Zweite, neubearb. und erweit. Auflage 1998, kart., 420 S., 88,- DM,
ISBI 3-87061-531-1

BERLIN VERLAG Arno Spitz GmbH

Pacelliallee 5, D-14195 Berlin, Tel.: 84 17 70-0, Fax: 94 17 70-21




Quellen zur Rechtsvergleichung
aus dem Osteuropa-institut der Freien Universitat Berlin
herausgegeben von Prof. Dr. Herwig Roggemann

Band 51a Herwig Roggemann
Die internationalen Strafgerichtshofe
Erganzungsband:
Das Statut von Rom fur den Sténdigen Internationalen Gerichtshof (ICC)
Mit einer Einflhrung
1998, kart,, 102 S., 21,80 DM, ISBN 3-87061-638-5

Band 52 Christine Huper
Unternehmenskauf in Ruland
Der Kauf von Unternehmensanteilen, Unternehmen
und sonstigem Staatsvermdgen im russischen Zivil- und Privatisierungsrecht
1998, 279 S., kart,, 68,- DM, ISBN 3-87061-634-2

Band 54 Gregor Haas
Die Auslieferung in Frankreich und Deutschland
2000, 396 S., 88,- DM

In Vorbereitung:

Band 44b Osteuropa-Institut der Freien Universitat Berlin und
Deutsche Stiftung fur internationale rechtliche
Zusammenarbeit e. V. Bonn (Hrsg.)
Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation
(Zweiter Teil) von 1995
bearbeitet und eingeleitet von Herwig Roggemann und Wilfried Bergmann
2000, 597 S.

Band 53 Maya Neidenowa
Die Entwicklung der bulgarischen Gesetzgebung zum Schutz
privater Auslandsinvestitionen
2000, 350 S.

Band 55 Stefan Hanisch
Ushekisches Wirtschaftsrecht fiir ausidndische Investoren
Einfithrung und Rechtstexte
2000, 350 S.

Band 56 Herwig Roggemann (Hrsg.)
Die Osterweiterung der Europiischen Union
Probleme und Perspektiven
2000, ca. 250 S.

BERLIN VERLAG Arno Spitz GmbH
Pacelliallee 5, D-14195 Betlin, Tel.: 84 17 70-0, Fax: 94 17 70-21

Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts

Arbeitspapiere des Arbeitsbereichs Recht und Wirtschaft

Heft 1. Herwig Roggemann
Internationales Strafrecht,
Studienmaterialen zur Einfiihrung, 94 Seiten, 1999

Heft 2. Herwig Roggemann
Rechtsentwicklung in Mittel- und Osteuropa,
Studienmaterialien zur Einfihrung, 91 Seiten, 1999

Heft 3. Herwig Roggemann (Hrsg.)

Kroatiens langer Weg,

Ansichten und Eragen zur Entwicklung von Staat, Recht und Gesellschaft,
203 Seiten, 1999

Heft 4. Herwig Roggemann
Verfassungsrecht in Mittel- und Osteuropa, 80 Seiten, 1999

Heft 5. Liszl6 Csaba
Second Generation Tasks of Transformation,
Enterprise Restructuring in Hungary, 60 Seiten, 1999

Heft 6. Manuach Messengicler
Transformation der Wirtschaftssysteme aus systemtheoretischer Sicht,
£in Beitrag zur Transformationstheorie, 48 Seiten, 1999

Heft 7. Laszlo Csaba
A Decade of Transformation,
Russia and Hungary compared, 28 Seiten, 1999

Heft 8. Liszlo Csaba
Between Transition and EU-Accession
Hungary at the Millenium, 26 Seiten, 2000

Heft 9. Herwig Roggemann
Strafrecht und Kunst
Studienmaterialien zur Einfiihrung, 61 Seiten, 2000,

Heft 10. Herwig Roggemann
Rechtsfragen der deutschen Einheit
Studienmaterialien zur Einfilhrung, 126 Seiten, 2000

Heft 11. Klaus-Heinrich Standke
Die Osterweiterung der EU: Der Stand der Dinge, 63 Seiten, 2000

Heft 12. Klaus-Heinrich Standke
Die Rolle Berlins innerhalb der Ost-West-Kompetenz der Bundesldnder, 84 Seiten, 2000

Heft 13. Herwig Roggemann

Privatisierung, Beteiligung, Eigentum
Funktionswandel des Eigentums in Ost und West, 81 Seiten, 2000

Die Hefte kénnen gegen eine Schutzgebiihr von 5,- DM iiber das Osteuropa-Institut erworben werden.




